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porotného sudu vo vymere hlavnych trestov obzalovanych podla- 1. odst.
$ 33 por. nov. zruSif a s pouzitim § 91 tr. z. im znova vymerat’ hlavné
tresty, ktoré st primerané ich vine.

Pri preskimani veci z uradnej povinnosti spoznal najvyssi siad, ze
trestné Ciny obzalovaného A., spachané neopravnenym drzanim zbrani,
boly porotnym stidom nespravne kvalifikované ako dvojnasobny prestupok
podfa § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/1914 M. E. a tiez ako prestupok
podla § 34 tr. z. o prest.

Citované nariadenie ¢is. 5476/1914 M. E. ma na mysli nielen jednu
zbran, ale i viac takychto zbrani neopravnene drzanych a preto multipli-
cita neopravnene drzanych zbrani nezakladd multiplicitu prestupkov po-
dfa poCtu drzanych zbrani.

Krome toho, ponevac skutkova podstata prestupku podla § 34 pr.
tr. z. je v podstate absorbovana skutkovou podstatou prestupku podla
§ 6 nar. Cis. 5476/1914 M. E. — ¢o vysvita aj z § 27 zak. ¢l. LXIIL/
1912 — a ponevac prestupok podla § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/1914
tresta sa prisnejsie nez prestupok podla § 34 pr. tr. z., je treba v smysle
§ 95 ftr. z. kvalifikovat' ako jednotny ¢in to, Ze obZalovany bez povolenia
drzal krome loveckej pusky a revolveru aj vojenskd karabinu.

Kvalifikovanim ¢inu obzalovaného A. ako dvojnasobného prestupku
podla § 6 nar. min. preds. ¢is. 5476/1914 M. E. a prestupku podla § 34
pr. tr. z. spdsobil tedy porotny sid vecny zmétok podla § 385, ¢is. 1 b)
tr. p., ktory podla posl. odst. tohoto § treba brat, nakolko bol v ne-
" prospech obzalovaného, do ohladu z tradnej povinnosti. Preto najvyssi
sud pokracujiic podTa 1. odst. § 33 por. nov. kvalifikoval uvedené trestné
¢iny obzalovaného A. ako jeden prestupok podla § 6 nar. min. preds.
¢is. 5476/1914 M. E.

Cis. 5791.

Pravo domaci kazné podle celedniho fadu ze dne 7. dubna 1866,
¢is. 11 z. z. pro Cechy, neopraviluje k omezovani osobni svobody (§ 93
tr. zak.) celedi.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1937, Zm 1 1350/36.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem verejného nasili podle § 93 tr. z.

Z dtvodu:

S hlediska zmatkt ¢is. 9a), b) [spravné jen 9a)] a 10 § 281 tr. r.
vytyka stiznost, ze nalézaci soud po pravni strance pochybil, shledav
v jednani obzalovaného skutkovou podstatu zlofinu verejného nasili po-
dle § 93 tr. z. a Ze nanejvySe by tu mohlo jiti o prestupek atisku. Pravni
namitky stiZnosti neobstoji a nejsou ani provedeny po zakonu (§ 288,
odst. 2, €is. 3 tr. r.), pokud stiznost pfi doliCovani hmotnépravnich
zmatkd nevychazi z toho, co po skutkové strance zjistil nalézaci soud. To

VA



— Cis. 5792 —
20

plati piedevSim, pokud stiZnost po objektivni strance namitd, Ze neslo
¢ omezovani osobni svobody, ponévadZ se dotfené osoby do komory
vzamkly na kli¢ samy a chtély mistnost opustiti teprve o ¥512. hod. do-
poledne, kdy stézovatel stejné jim oteviel. Pfi tom stiZnost nedba zavaz-
ného rozsudkového zjisténi, ze kdyz stézovatel po 10. hod. dopol. dvefe
komory, v niZ byly jeho dévecky se svymi milenci, zvenéi zatarasil tak, Ze
nebylo mozZno je oteviiti, uvéznéni se pokouseli oteviiti dvefe a dostati se
ven, nacez stézovatel je vyzval, aby nasilim dvefe neotvirali, Ze rudi za
pripadné poskozeni, dale ze cizi Celedinové (A. a B.) chtéli o 11. hod.
odejiti a ze stézovatel, uvolniv o %, 12. hod. dvefe, nechtél je pustiti, na-
opak se svym Celedinem se snazil je zadrZeti.

Ustanoveni § 93 tr. zak. arci predpoklada svémocné véznéni Clovéka,
nad nimz pachateli podle zdkona Zadné moci neprislusi. AvSak stiZnosti
nelze prisvédCiti, pokud s tohoto hlediska namiti, Ze $lo o Celed obZa-
lovaného a Ze podle ¢elednitho fadu ze dne 7. dubna 1866, ¢is. 11 z. z.
pro Cechy byl stézovatel nejen opravnén, ale i povinen, aby dohliZel nad
mravnosti a chovanim Celedi a aby Celil zjiSténym nemravnostem. Pravo
domaci kazné neopraviiovalo stéZovatele k tomu, by zjisténym zptisobem
zasahoval do osobni svobody, zvlasté kdyz v priciné A. a B. ani neSlo
o jeho Celed, nybrz o osoby v poméru k nému cizi. Ostatné ani tu stiZnost
nevychdzi ze souhrnu rozsudkovych zjist€ni, podle nichz stézovatel
o navstévach muzit u dévecek védél jiz deldi dobu a rikal déveckam, ze
jim strhne s platu za kazdou takovou navstévu 5 K¢ za poskozeni pefin,
a podle nichz stéZovatel zatarasiv dvefe komory, kde byly dévecky se
svymi milenci, dile nic nezafridil, zejména nepfrivolal sestru jedné z dé-
veCek, jak se hajil. ~

Po subjektivni strance skutkova podstata zloCinu podle § 93 tr. zak.
nepiedpoklada zvlastni zlomyslnost, nybrz vyzaduje jen védomi pachate-
lovo, Ze bezpravné omezuje jiného na osobni svobodé a Ze napadeny po-
cituje jeho jednani jako omezeni své volnosti v pohybu. Ze tomu tak bylo
v souzeném pripadé, nalézaci soud ze zjisténych skutecnosti bezvadné
usoudil a stiznost se ani nepokousi dokézati mylnost tohoto fisudku na
podkladé vSech zjiSténi, o néz se opird kladny zavér napadeného roz-
sudku. Bylo proto zmatecni stiznost z ¢asti jako po zdkonu neprovede-
nou, jinak jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 5792.

Vnikol-li vinnik neopravnene nasilim do bytu poskodenej osoby, vy-
hrazajiuc jej pri tom zabitim, nelze tato vyhrazku kvalifikovat samo-
statne za prestupok podla § 41 tr. zak. prest.; je absorbovana uz skut-
kovou podstatou zlo¢inu podfa § 330 tr. zak.

(Rozh. zo diia 13. januara 1937, Zm III 549/36.)
Najvys§8i stid v trestnej veci pre zlofin poruSenia. domaceho

pokoja atd. vyniesol rozsudok, ktorym odmietol zméatocnd staznost ob-
zalovaného; z ddvodu zméto€nosti-oznaceného v § 385, ¢is: 1 b) tr. p.



