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Cervence 1919, byl tudiZ Zalobni narok jiZ prekludovan, kdvZ byla podana

7aloba u nepfislusného lidového soudu cenového v Unhodti dne 29. Cer-

vence 1919, tim spiSe tedy pfi pozd€isi reprodukci u soudu pfislusného.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dle podaciho razitka okresniho soudu v Unho§ti dosla Zaloba do poda-
telny tohoto soudu dne 29. Cervence 1919. Tvrdi-li dovolatel pfes to, Ze
zalobu podal u feCeného soudu dne 28. Cervence 1919, Ize tomu rozuméti
jen tak, Ze tento den byla Zaloba poddna na poStu, ¢emu?Z, hledic jednak
ku bydlisti dovolatelova pravniho zastupce jednak ku sidlu zmindného
okresniho soudu, bylo asi skutec¢né tak. Pfi tomto, arcif velice blahovol-
ném vykladu stavu véci, byla ovSem Zaloba u lidového soudu cenového
podana véas, ponévadZ dle § 5 zakona o lidovych soudech cenovych ze
dne 28. kvétna 1919 Cis. 299:sb. z. a n. doba poStovni dopravy do pro-
padné Sestinedé€lni lhuty se nevdiitd. NeZ pfes to zcela pravem zamitly
ob€ pfedchozi stolice Zalobu jakoZto opozdénou., K zachovani thiity jakoz
i k pferuSeni uplynuti lhiity staci ovSem, Ze Zaloba byla na soud¢ podina
(§ 232, cdstavec prvy c. f. s.). Piedpoklada se viak, Ze Zaloba byla podédna na
soudé prislusném, afsi ostatné byl soud pfisluSnym po samém ziakonu,
nebo stal se pfisluSnym néasledkem toho, Ze bez namitky véc proiednal.
Vznesena-li Zaloba na soud nepfislusny a timte odmitnuta pravoplatné pro
nepfislu$nost, neni podanim Zaloby spor zahdien a nepfivodi se ficinky,
vytéené v § 232 c. ¥. s. Zakon ustanovuie chledné promldeni vyslovné, Ze
povazuje se za nepieruSené, byla-li Zaloba praveplatnym vyrokem prohla-
Sena za nemistnou {(»unstatthaft« § 1497 ob&. zak.). Timto vyrokem mini
se zajisté nejen vyrok o vécné neopodstatnénosti, nybrZ i procesudlni ne-
p¥ipustnosti zaloby, tudi? zeiména té7 vyrck naznaleny v § 43 i. 1., po-
kud se tyce §§ 240 a 261 c. ¥. s. Pfedpis § 1497 obé&. z4k. jedna arcif pouze
o lhiitich promlcecich, plati v8ak v naznalen¢m sméru alespoil obdobné
i pro Ihity propadné, ponévadZ o téchto zdkon po této strance se ne-
vyslovuje a § 232 c. . s. naklad4 stejné i s Thiitami promlcecimi i s Thiitami
prepadnymi. Nelze kone&n® nechati bez povsimnuti, Ze zdkonodarce sam
Celiti chtél nebezpedi, plynoucimu z toho, Ze Zaloba podana byla u soudu
nepiisludného. Odkazana-li totiZ Zaloba v p¥ipadech § 261, posledni odsta-
vec c. f. s. v doslovu novely na scud pfislusny, nezrusi se tim zahdjeni
rozepfe. 7Z tohoto pfedpisu a contrario vyplyva jednak, Ze v jinych pfi-
padech zfistiva pfi ustanoveni § 43 j. n., jednak, Ze v t&chto pfipadech
pravoplatnym odminutim Zaloby preo nepfislus§nost pominou fi¢inky zaha-
iené rozepfe a ku véci hledi se tak, iako kdyby Zaloba viibec nebyla
podéana. ‘

Cis. 564.

Ustanovenim § 7 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 ¥, zak. neni
vyleuten dovolaci rekurs proti usneseni druhé stolice, jimz urCeni na-
hrady bylo viibec odepieno. M

Urciti vy&i nahrady dle 8 7 v fizeni mimosporném jest soud i tehda
povinen, je-li sporno, komu nahrada p¥isludi,
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(Rozh. ze dne 23. Gervna 1920, R 11 131/20))

Prazska firma koupila od ostrayskcého tézifstva vagon uhli, jenZ byl
pfi dopravé severni drdhou zabaven na zakladé poZzadovaciho prava dle
§ 6 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zdk. Té&zifstvo dohodlo se
s drdhou o nahradé. Zidost prazské firmy, by stanovena byla nihrada za
zabavené zboZi dle § 7 a 57 cis. naf. soud prvé stolice pro tento-
krate zamitl. D vody Jest spornym, kdo iest viastné drzZitelem uhli ve
smyslu § 7 cit. nat., zda prazska firma ¢i ostravské tézifstvo. Jde tu o fe-
Seni sporné otazky, ieZ tfeba provésti cestou spornou (§ 2 ¢&is. 7 nesp.
pat.). Nafizeni ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 . zak. ustanovuie v § 7, Ze
nahradu za zboZi podle § 6 poZadovanou ustanovuje soud v cestd ne-
sporné, nebylo-li docileno dohody mezi vlastnikem (drZitelem, zabave-
ného zbozi a osobou, v jeiiz prospéch bylo zbeZi pozadano. V pfipadé,
o n¢jz jde, jie spor o to, zda docileno bylo dohody, to jest o to, zda tézif-
stvo, iez se s drahou ohledné ceny zabaveného zboZi dohodlo, bylo, oprav-
néno se vyrovnati. Okolnost tu tiecba vyfeSiti cestou spornou, procez bylo
7adcst pro tentokrate zamitnouti. Rekursni soud usneseni potvrdil
v podstaté z tychZz duvodiu. Dovolaci stiZznost proti usneseni soudu re-
kursniho byla soudem prvé stolice odmitnuta dle § 528 c. f. s.
s poukazem k § 7 odstavec tieti cis. naf. ze dne 23. bfezna 1917 ¢&. 131
i. zdk. Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Rekurentka sté-
7zuje si do nafikaného usneseni proto, Ze il byl jeji rekurs do usneseni
krajského soudu jako rckursniho soudw podany jako nepfipustny zamitnut
a dovozuje, Ze prvni soud k oduvodnéni svého zamitavého usneseni ne-
pravem se odvolava na ustanoveni § 528 c. f. s., pondvadZ se v daném
piipadé jednd o zaleZitost nesporného fizeni a Ze dle ustanoveni § 7 cis.
naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 F. z. jest revisni rekurs jenom tehdy
vylouc€en, kdyZ bylo rozhodnuto o vysi ndhrady, nikoliv ale v tom pfi-
padé, kdyZz k urceni vySe ndhrady nedoSlo, jak tomu jest v tomto pfi-
padé, I kdyZ rekursni soud nemiize vyvodim rekurentky pokud se tyka
té otazky, Ze jde o rozhodnuti zalezitosti fizeni nesporného, na které
ustanoveni § 528 c. f. s. pouziti nelze, up¥iti odiivodnénosti, nemohl pies
to rekursu vyhovéti, ponévadZ ustanoveni § 7 cit. naf. vieobecné stanovi,
7ze do rozhodnuti druhé instance dal$i opravny prostiedek je vyloucCen
a nepiipousti ho v tom piipade, kdyZ o vysi ndhrady rozhodnuto nebylo.
Kdyby zakonodarce byl zamySlel revisni rekurs vylouciti jen v tom
piipad¢, kdyZ o vyS$i nahrady v prvni a druhé stolici bylo rozhodnuto, pfi-
pustiti ho ale v tom pfipadé¢, kdyZ narok pfiznan nebyl, byl by to jisté vy-
slovné ustanovil. Ponévadz ale se tak nestalo, musi se ustanoveni § 7
cit. cis. nafr., Zze vySe pozadované ndhrady ma se vySetfiti v cesté ne-
sporného fizeni, vykladati tak, Ze soud pfi vySetfeni ma postupovati dle
zasad Fizeni nesporncho, pokud se vSak ustanoveni lhiity rekursni a vy-
louceni revisniho rekursu dotyce, Ze plati zvlastni pfedpis v § 7 cit. naf.
obsazZeny. ,

NejvysSsisoud vvhovél dovolacimu rekursu, zrusil posléz uvedena
usneseni obou niZsich stolic, jakoZ i usneseni ve véci samé a uloZil soudu
prvé stolice, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.
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Duvody:

Pondvadz dle ¢l. X. nov. ¢ ul. soud. (3 14 odstavec druhy nesp. pat.)
nepfipustné rekursy jiz prvou stolici maji byti odmitnuty, dluZzno neiprv
fesiti otazku, zdali dovolaci rekurs do usneseni druhé stolice je pFipustny.
K otizce té dluzno prisvédd&iti. Sice § 7 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917
&fs. 131 f. z. a § 24 min. na¥. ze dne 1. zAa¥i 1917 &is. 369 . z. rekurs proti
rozhodnuti druhé stelice vylucuji, avSak pfedpokladaji patrné rozhodnuti,
kterym nahrada urcena byla a jedna sc¢ pouze o jeji vySi. Ustanoveni 1o
nevztahuje se tedy na pfipad, kdy urceni ndhrady viibec bylo odepfeno,
takze zadateli hrozi ztrdta naroku, ponévadz, kdyZ urcéeni ndhrady odké-
z4ano jest na porad Fizeni nesporného, nelze se ho pak domahati pofadem
prava (§ 477 &is. 6 ¢. . s.). Ponévad? v tomto p¥ipade ide o takové ode-
pfeni, je rekurs dovolaci pfipustny, a bylo proto pro patrnou protizdkon-
nost (§ 16 nesp. pat.) tak rozhodnouti, jak se stalo. Okolnost, 7Ze drZeni,
pokud se ty&e vlastnictvi vypoZadevaného uhli jest mezi dvéma preten-
denty, Zadatelem a tézifstvem sporno, nemiiZe byti pfekdzkou, aby obnos
nahrady na navrh kteréhokoli z nich urCen nebyl. Nebof dokud urcen
neni, nelze na zaplaceni Zalovati, protoze jak iiZ vySe fecCeno, urceni od-
kadzano na pofad Fizeni nesporného. Pochod musi tedy byti zcela opaény,
neZ jak si ho niz§i stolice pfedstavuji; neslusif napfed vyZadovati rozie-
Seni sporné otazky, komu z obou pretendentlt narok nalezi a pak teprve
chtiti ndhradu urcovati, nybrz napfed musi tato byti urCena a Zadateli po-
nechdno na vili, by se svého naroku na zaplaceni domahal. Rozhodnuti
sporu o narok mezi obéma pretendenty nevazalo by tfetiho tcastnika,
ienZ k placeni povinen jest, a spor byl by tedy zbytecny. K placeni po-
vinnd tfeti strana mohla se zachovati dle § 1425 ob¢. zdk., nadeZ pak byl
by soud na Zalobu jedncho neb druhého pretendenta rozhodl o tom, komu
z nich sloZeny peniz naleZi, dle posledni véty § 348 obé. zdk. KdyZ v3ak
dluznik peniz k soudu nesloZil, nybrZ, jak ze spistt zfeimo, vyrovnal se
s druhym pretendentem, nemiZe prvému byti branéno, aby sva priva ne-
uplatiioval zalobou, kterda ale predpoklada, 7e vySe naroku byla v ne-
sporné cesté uz urcena.

Cis. 565.

Sluzebnost uzivani bytu, propijcena neprovdané zené do jeji smrti, ne-
opraviuje ji v pripadé snatku, by do bytu vzala svého manzela,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, Rv 1T 139/20.)

Na zdkladé odevzdaci listiny ze dne 16, fijna 1895 vtéleno bylo na ne-
movitost pravo doZivotniho byvani pro zhstavitelovu dceru Marii, tehdy
svobodnou. KdyZ pak tdZ po té se provdala, sdilel manzel jeii byt v domku
¢p. 3. Nynéjsi knihovni vlastnik doméhal se Zalobou, by manzZel se z bytu
vystéhoval a dal§tho uZivani domku se zdrZel. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Ani z odevzdaci listiny ani z pozii-
stalostniho spisu nelze vydisti, zda tu jde o uZivani ¢ipouZzivani domku.
Lec¢ nelze si dobfe mysliti, Ze by otec, zfizuje pravo bytu dcefi, tehdy svo-



