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aroky a anuity po cas dluzniho poméru byly placeny sloZenkami n0c¢tu
zalujici zalozny u Videnské posStovni spofitelny. Tato byla mandatafkou
k inkasu Zalujici zaloZny a zdloZna, davsi dluzniku k pouZiti sloZenky
Videtiské poStovni spofitelny, projevila timto konkludentnim Cinem sou-
hlas s tim, by dluznik platil u mandataiky k inkasu. Jisto jest vSak téz,
Ze dne 26. tnora 1919, kdy Zalovany u po$tovniho tfadu v K. platil slo-
zenkou na acet zalujici zaleZny u Videnské poStovni spofitelny, tato man-
dataikou zalujici zdlozny k inkasu vice nebyla. Tato okolnost byla by pro
pravni pomér Zalujici zaloZzny k Zalovanému jen tehda bez vyznamu,
kdyby Zalovany bez své viny nemél o ni védomosti (§ 1026 ob&. zak.).
Tomu vSak nebylo tak. O tom, Ze doSlo k statnimu pfevratu a Ze tim
zpfetrhany neb alespofi podstatn¢ pozménény byly vztahy Ceskoslo-
venské republiky k Vidni a k byvalym ftstfedim Videniskym, nemohl
nikdo a tudiZz ani Zalovany byti v pochybnosti. Jiz tim mél Zalovany
byti podnicen k opatrnosti a k otazce, zda pfes to miZe i na dile Viden-
skeu postovni spofitelnou platiti tuzemskému veriteli. NeZ ne dosti na
tom. ZjiSténo dale, Ze Zalujici zaloZna zaslala dne 18. prosince 1918 matce
zalovaného sloZenku, na niz byl napis »PoStovni spofitelna v Praze«, a Ze
zalovany touto sloZenkou zaslal dne 25. prosince 1918 Zalujici zédloZné
peniz 46 K 24 h. Tim musely Zalovanému vzejiti ditvedné pochybnosti
o tom, zda Videniskd poStovni spofitelna jest { na dale mandatidikou Za-
lujici zalozny. Nechal-li tuto okolnost bez povSimnuti, jednal neobezietng
a musi proti sob¢ dati platiti skutecnost, Ze zZalujici zalozna dne 26. tinora
1919 nemeéla jiz uc¢tn u Videniské poStovni spofitelny, a tim i namitku, Ze
platil dluh nékomu, kdo jednati za Zalujici zaloZnu nebyl opravnén.

Cis. 698.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb, z. a n,

»Tymz pachtovnim pomérem« mini zakon v § 2, odstavci prvém pouze
tolik, by pozemky a budovy byly pachtyifem nzivany jako jediny ho-
spodarsky celek, aby tedy budovy byly, af touz pachtovni smlouvou, af
riznymi smlouvami najaty k vili pozemkiim zpachtovanym, by sg po-
moci jich a v nich zemédélské hospodarstvi na pozemcich provozovalo.

Zakon jak co do pozadovaciho naroku, tak co do vyse vykupného pi-
sobi i proti cizozemskym vlastnikiim tuzemskych pozemkii.

(Rozh. ze dne 5. Fiina 1920, R 11 303/20.)

Pozadovatel domdhal se, by mu byly pfiznany do viastnictvi pozem-
kové parcely, ieZ mu byly prcpachtovany protokolem ze dne 23. Cer-
vence 1913, a stavebni parcela s budovami na ni se nachdzejicimi a se
zahradkou a dvorkem, jeZ mu byly propachtovany smlouvou ze dne
6. srpna 1913. Vlastnice (cizozemka) vznesla proti naroku naimé dve na-
mitky: Ze zdkon o zajiSténi pidy neplati viici cizozemetim a Ze pachtyf
nema naroku na budovy, iezto mu byly pronajaty zvlastni smlouvou.
Soud prvé stolice vyhovél zcela naroku pozadovatelovu. Re-
kursni soud nepfiznal poZadovateli ndroku na budovy a uvedl
v tomto sméru v ditvodech: St&Zovatelka namitd, Ze pachtyi na budovy
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a s nimi spojené pozemky nemd ndroku, jelikoz bylyv pachtyfi pronajaty
zvlastni najemni smlouvou a dovozuie, Ze zakon se na pozadovatele vzta-
hovati nemuzZe, pcnévadZz neni pachtyfem téchto staveni a pozemki, a
odvolava se na smlouvy ze 7. srpna 1913 a 23. Cervence 1913. Ponévadz
zakon o zaijisténi ptidy drobnym pachtyiim v § 2 vyslovnd pravi, Ze po-
Zzadovaci pravo pachtyfovo vztahuje se i na staveni obytna a hospodarska
s pozemky, na nichZ jscu zbudovidna, dvorky a domovni zahradky jim
uzivané na zdakladé téh oz pachtovniho poméru a tedy jako podminku
vytyka tvZ pachtovni pomér, na zdkladé n¢hoZ ma pozemky a staveni
v uzivéni, cemuz vsak v tomto pfipad€ neni tak, nelze poZadovateii k sta-
veni a k nému patficimu dvorku a zahradce pravo pozZadovaci priznati.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Rekursni soud odepfel pezadovateli pozadovaci pravo na stavebni
parcelu, budovy na ni se nalézajici, jakoz i na dvorek a zahradu prcto,
7ze byly pozadovateli pronajaty zvlastni ndjemni smlouvou, a to
posledné smlouvou ze dne 6. srpna 1913, kdeZto ostatni pozemky pro-
vachtovany mu byly pachtovnim protokolem ze dne 23. ervence
1913, takZe pry neni spinéna podminka § 2 odstavec prvy pozad. zdkona,
dle néhoZ vztahuje se poZadovaci pravo na obytnda a hospodafska sta-
veni jen tehdy, kdyz jich pachtyf uZivd na zdkladé téhoZ pachtovniho
poméru. AvSak tomuta vykiadu citovaného pfedpisu nelze prisveédditi.
Mluvi-li zakon o témZ pachtovnim pomér u, neslu$i tomu rozumeéti tak,
iakoby to musila byti v obejim pfipadé taZz pachtovni smlouva, takze,
kdyZ by napied zpachtovany byly pozemky a pak teprve k tomu najaty
byly budovy, pocdminka by nedopadala. Zakon pod tymZ pachtovnim po-
mérem mysli, aby pozemky a budovy byly pachtyfem uZivany jako
jediny hospodafsky celek, aby tedy budovy najaty byly k vili
pozemkiim zpachtovanyni, by se pomoci jich a v nich zemédélské ho-
spodafstvi na pozemcich provozovalo. Tato hospodarska prindlezitost
budov k pozemkiim nebyla v tomto pfipad€ vlastnici pozadovanych ob-
jekttn ani popfena. Tato ve svém oznameni dle § 15 pozad. zdkona nami-
tala pouze, Ze budovy pronajaty. byly neodvisle od pachtu pozemki
zvlastni najemni smlouvou, a Ze tedy poZadovatel nemd naroku na bu-
dovy jakoZ i na pFilezici pozemky, bez nichZ by pry uZivani budov bylo
stizeno. Otazka tohoto stiZeni odpadda, kdyZz budovy pfipadnou poZado-
vateli.

Dal$i namitku uplatfivie vlastnice v tom sméru, Ze, jsouc prisiusnici
republiky Rakouské, nepodléhd dle ¢l. 267 mirové smlouvy St. Germainské
a prislusnych dalSich mezinarodnich aktii vyvlastnéni dle pozadovaciho
zakona. Na to dluZzno odvétiti toto: Nehledic k tomu, Ze mirové smlouvy
dosud ve sbh. z. a n. vyhliSeny nebyly, nelze z iich obsahu pro stano-
visko vlastnice ni¢eho dovozovati. Jak ¢l. 249 a nasl. smlouvy St. Ger-
mainské, tak Cl. 297 a ndsl. smlouvy Versailské maji na zteteli pouze
vyiimecna opatieni valecna, jakoZ i opatfeni disposicni, o nichZ se mluvi
ve steiné znéifcim § 3 piilohy k oddilu IV. fecenych smluv. Vyraz »vy-
iimec¢na opatfeni valeénd« zahrnuie opatfeni zakonodarna, spravni, soudni
nebo jina vSeho druhu, jeZz byla nebo budou pozdéji ucinéna co do majetku
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nepifatelského a jichz ucinkem bylo nebo bude odnéti dispesice
vlastnikiim nad jejich maietkem, avsak bez zruSeni prava vlastnického,
sopatieni disposiéni« pak jsou takovd, iimiZ bylo nebo bude dotceno
vlastnictvi k miajetku nepfdtelskému pievodem celku nebo &asti
na oscbu jinou neZ vlastnika nepfatelského a bez jeho souhlasu
(citovany § 3). Piedpoklada se tedy opatieni co do majetku nepiitel-
ského, tedy opatfeni, jimiZz vsahuje se do majetku pravé pro povahn
vlastnika jakoZto nepfatelského vlastnika, s nimZ pro tuto vlastnost bylo
nebo bude naloZeno jinak a to nepfiznivéji neZ s tuzemci nebo pfisluSniky
statit spojenych a pFidruzenych, O takovémto opatfeni nemiize pfi zakonu
o zajisSténi ptdy drobnym pachtyitim byti ani fec¢i. Zakonem timte ukla-
daji se tuzemskému zemdédélskému majetku pozemkovému jista bfemena
a jistd obmezeni a to ryze z duvodu socidlniho zakonodarstvi. Povahn
vlastnika zustidva stranou, je lhostejno, zda jest tuzemcem, ¢i a jakym
cizozemcem. Tomuto zdkonu podroben jest dle § 300 obd. zdk. kazdy
majitel postiZzené pudy, nechf si je tuzemcem ¢i cizozemcem, Stanovisko,
zastavané dovolacim stéZovatelem, vedlo by k tomu, Ze pfisluSnikiim
statit spoienych a pfidruzenych pfizndvalo by se ohledn¢ tuzemskych
nemovitosti exceptionelni, vyhodnéjsi postaveni nez tuzemciim, o Cemz
pfece dle mirovych smluv ani feci byti nemiZe. TotéZ plati, pokud sté-
7ovatelka z téZze smlouvy St. Germainské ¢l. 250 vyvozuie narok na
vykupné dle dnesni ceny pozemkit misto po rozumu § 8 pozad. zakona
dle cen roku 1913.

Cis. 699,

Odklad exekuce vyklizenim (naFizeni ze dne 25, Cervna 1920, Cis. 409
sb. z. a n.).

Odkladu vyklizeni z bytu domahati se miize ten, kdo uziva ho na za-
klad¢ néjakého prava. Jaké to pravo jest, je lhostejno. MiiZe to na pr.
byti téz pravo uzivaci.

(Rozh. ze dne 5. Fiina 1920, R 1l 304/20.)

Dfiveéjsi majitelka domu méla vyhrazeno uzivani bytu do urdité doby.
Po uplynuti vyhrazené doby vymoh! si novy vlastnik domu Zalobou vy-
klizeni bytu. Zadosti povinné o odklad exekuce soud prvé stolice
nevyhovél, Diivody: Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
25. Cervna 1920, &fs. 409 sb. z. a n. vztahuje se (arg. § 1) na p¥ipad vy-
klizeni najatych neb pouzivanych mistnosti (ndjemnik, domovnik, zamést-
nanec s bezplatnym bytem atd.). V tomto pfipade¢ vsak se jednd o vykli-
zeni bytu na zdkladé rozsudku vydaného na podkladé obligacniiio za-
vazku. Nafizeni citované jako nafizeni vyiimecné dluZzno vykladati fizce,
nelze je rozSifovati na pfipady obliga¢nich zavazki k vyklizeni mistnosti
a tendence celého nafizeni sméfuje k ochrané ndiemnika jako takovych.
Rekursni soud exekuci odloZil. Diivody: Nafizeni vlidy ze dne
25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. arcit vyjimec¢né poskytuje, jak plyne
z jeho napisu »mistnosti najatych a pod.« a ze znéni § 1 »na navrh pe-
vinného (najemnika, domovnika, zamé&stnance s bezplatnym bytem atd.)«
a »vyklizenim najatych nebo pouZivanych mistnosti« ochranu kazdému,



