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spoluvlastniklim. Vytvoril se i retrakt zastavniho véritele, ktery
mohl vstoupiti v trh, byla-li nemovitost jemu zastavens pro-
dana.

4. Retraktni pravo mohlo vzniknoti také smluvné tak,
Ze pri prevodu vlastnictvi prevodci nebo tieti osobé byl vyhrazen
retrakt, pozdéji zvany retractus conventionalis. I zde vznikalo
pro opravnéného vécné pravo.

Recepce Timského prava pro pravo retraktni nebyla pri-
zniva. Dusledkem toho zlstal v movéjsich kodifikacich leckde
jen retrakt dédicky. Také na retrakt vznikly smiuvné hledélo
se jako na pravo predkupni a zddraziovala se tudiZ jeho po-
vaha obligaéni. Zapisem do pozemkovych knih mohla vsak
pravu predkupnimu byti vtisknuta povaha prava vécného.

B. Mowvitosts.
§ 20. Drzba movitosti.

Také pii movitostech drzba byla vnéjsi formou, kterou se
véené pravo na venek jevilo. Pri vécech movitych byla drzba
spojena se skuteCnym ovladanim véci. Starsi pravo tu zdlraz-
novalo, Ze movité véci nelze uzivati, neni-li véc movitd primo
ovladana. Proto vznik drzby ma nemovitostech se spojuje s té-
lesnym uchopenim nebo s télesnym odevzdanim véci. Z toho
plyne, Ze pii movitostech neni moZno, aby k movitosti vzniklo
nékolikero drZeb jako na nemovitostech. Z téhoZz davodu pii
movitostech nemohla vzniknouti také drzba idedlni nebo driba
prava. Kdo pii véel movité drZzbu ztratil nebo kdo driby jesté
nenabyl, nemohl uplatniti pasobeni drzby pro sebe. Také tak
zv. prava drzba (rechte gewere) pri movitosti nebyla.

Noveéjsi pravni vyvoj neodstranil, jak uvedeno, rozdil mezi
véemi movitymi a nemovitymi, mozno Fici, Ze v nékterych smé-
rech rozdil se jesté vystupnoval zdokonalenim pozemkovyich
knih. V nékterych pravech v nové dobé vyvoj pokracoval jesté
dale a uznal i moznost nékolikeré drzby i pii vécech movitych
(ob¢ansky némecky zdkonik}). ’

P#i movitych vécech byla upravena ochrana drzby jinak
nez na nemovitostech. P¥i movitostech bylo velmi presné ro-
zeznavano: 1. odevzdal-li kdo movitou vée do drzby druhé osoby
dobrovolné ¢i 2. pozbyl-li drzby proti své vili.

1. Kdo dobrovolné odezdal osobé druhé movitou vée, po-
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zbyval tim také jeji drzby, protoze drzba jeji jevila se ve fak-
tickém ovladani véci. Nepozbyval tim ovSem jesté svého prava
k véci. Svéril-li vlastnik druhému vée movitou a byla-li smlu-
vena doba, do niz méla byti véc vracena, pak mohl vlastnik za-
dati o vraceni véci jen toho, komu ji svéril. Byla-li svéiena véc
dale ptjcena nebo ukradena, mohl vlastnik Zadati o vraceni
véci jen toho, komu véc sveril, nikoliv toho, kdo véc ukradl
anebo komu byla dale ptjcena. Tu jest zasadni rozdil od nemo-
vitosti, p¥i nichZ vlastnik podrZel vlastnickou drzbu a mohl ji
- uplatnovati proti vSem tretim osobam. Zasada tato jest uplat-
néna zvlasté v pravu némeckém a vyjadiena ve dvou pravnich
pravidlech: sHand muss Hand wahren« a swo du deinen Glau-
ben gelassen hast, musst du ihn suchenc.

2. Druhym pripadem bylo, pozbyl-li kdo drzby movité véci
proti své viali. I v téchto pripadech ztracel vlastnik drzbu.
Nejcastéjsim pripadem ztraty drzby véci movité proti vili do-
savadniho drzitele jest loupeZz a kradez. Kradezi a loupezi jest
brzy postaven na roven pripad ztraty movité véci. V téchto
pripadech se vytvorily zvlastni zplsoby, jimiz bylo vymahano
vraceni movité véci. Byl-li zlodéj dopaden pri kradezi, mohlo
se viéi nému pouziti svépomoci a véc mu mohla byti odnata.
Nebyl-li dopaden pii kradezi a byl-li okradenému znam, pak
mohla viéi nému byti vznesena Zaloba, majici povahu trestné-
pravni. Nebyl-li pachatel znadm pak mohl poskozeny prohleda-
vati za urcitych formalnosti domy ve vesnicich a snaZziti se
véc nalézti (Haussuchung). Nalezl-li véc ukradenou, pak se ji
uchopil a zadal, aby bylo zavedeno rizeni pired soudem, jezZ se
v némeckém pravu zvalo Klage mit Anefang. Drzitel véci,
u néhoz byla véc nalezena, mohl prohlésiti, Ze véc obdrzel od
osoby treti a oznadcil ji. Takto oznacend osoba mohla se odvo-
lati na svého ptredchldce. S pocéatku se to mohlo opakovati
neobmezené, pozdéji jen do tietiho . piredchézejiciho drzZitele
(intertiatio). Rizeni toto bylo zndmo i pravu ceskému a pol-
skému, v nichZ nazyva se svodem.

7 téchto zasad brzy byly pripustény vyjimky. Kdo koupil
movitou véci na verejném trzisti, musel ji vydati tomu, kdo
tvrdil, Ze ji pozbyl kradezi jen, byla-li mu nahrazena castka,
kterou dal za véc na trzisti. Stejné tak Zid, Slo-li o véc kra-
denou, mohl ji vydati jen, byla-li mu zaplacena cena véci. Také
v hansovnich méstech, uplynula-li Ihita roku a dne, p¥i movi-



85

tostech, jez byly privezeny pres more a bylo o nich tvrzeno,
ze byly ukradeny, nemohla byti uplatnéna zaloba na jich vydani.

Po recepci rimského prava uplatnily se zasady rimsko-
pravni. V ochrané drzby prestalo byti rozeznavano mezi vécmi
movitymi a nemovitymi, ale piece pravé tak, jako pri vécech
nemovitych uplatnily se i v drzbé movitjch véci nékteré zasady
domaciho vyvoje. Charakter Zaloby pro ochranu drzby se zménil
z prostiedku &isté possessorniho v petitorni. Rimské pravo
ptsobilo ovSsem také svou zasadou subi rem meam invenio, ibi
vindico«. V riznych pravech a v nékterych novéjsich kodifika-
cich zistalo vSak jesSté rozeznavani mezi pripadem dobrovolného
a nedobrovolného pozbyti drzby. V prvém pripadé byla jesté
v novodobych pravnich kodifikacich zachovana zasada némecko-
pravni Hand muss Hand wahren (Code civil, obéansky zako-
nik rakousky). V druhém pripadé bylo zachovano pravidlo, Ze
zaloba o ochranu drzby se pripousti vicéi vSem tiretim osobam,
avSak néktera prava priznala tomu, kdo nabyl movitych véci
na trzisti nebo ve verejné drazbé a podobnym verejnym zplso-
bem, narok na nahradu castky, jiZ za véc dal.

§ 21. Vlastnictvi k movitym vécem.

Vlastnictvi k vécem movitym bylo podobné povahy jako
k vécem nemovitym. I véci movité byly ptvodné v nedilném
vlastnictvi rodu a nedilné rodiny. K vécem movitym vSak se
vyviji individualni vlastnictvi daleko diive a rychleji neZ k vé-
cem nemovitym. Nékteré véci movité byly v denni potiebé jed-
notlivell a velmi brzy se poznalo, Ze mohou byti ve vlastnictvi
individudlnim. Byl to odév, zbrané, naradi, Sperky a p.

Tento rychlejsi vyvoj u movitosti z vlastnictvi kolektiv-
niho ve vlastnictvi individualni se jevi v rtznych oborech prav-
nich, zvlasté v majetkovém pravu rodinném a pak v pravu
dédickém. Movitymi véecmi bylo moZno volné disponovati drive
nez véecmi nemovitymi, aniz by byl o t¥eba souhlasu ¢lentt ne-
dilné rodiny. Bylo moZno je i odkazovati na pripad smrti a
nebylo treba pii tom zachovati téch formalnosti, jako p¥i ne-
movitostech.

V novéjsi dobé ovSem tyto rozdily ve vlastnictvi k vécem
nemovitym a movitym zanikaji.



