370 Literatura.

Pravo obclanské.

Prehled literatury rakouského vSeobecného prava ob&anského za
rok 1901.

Z praci tykajicich se celku vytknouti slusi pfedevsim prvni dil
Stubenrauchova kommentafe k obclanskému zdkonniku, jejZz v osmém vydani
vydali A7, Schuster a Schreiber a k némuz prispéli Seiller, Block, Krapf,
Wehiz, G. Schuster, Ohmeyer a Cramer; o ném referuje 77// v Przegladé
prawa i admin. str. 964. — V feci polské vychazelo pokracovani kommentare
Faworskeho k obCanskému zdkonniku; zprdvu poddva 7%// v Przegladé€ str. 64
(8§ 5—38) a str. 387 (§§ 33— —43). — Ve sbirce katechismu vydal Fok/i% kate-
chismus obcanského prdva rakouského.

K materialiim v8eobecného obcdanského zdkonnika sdéluje Stupecky ve
Sborniku véd pravnich a stitnich I str. 465 a v Zt. f. Notariat str. 322 dva
poradni protokoly ze dne 4. a dne 22. ledna 1810, jeZ povazZovany byly za
ztracené; zpravu podava o tom A. Ehrenzweig v Zt. f. Not. str. 314.

Novy polsky preklad obcanského zdkonnika vydali Wacyz, Szuckzewzcz
a Czermak; referat o ném obsahuje Reforma sadowa str. 60.

O novém sméru (hospodafském) v nauce soukromého priva pise
Hosovskij v rusinském casopise prdvn. a ekonom. L. str. 1—12.

Sbirky rozhodnuti ne]vyssmo soudu, vydavané Pfajfem, Scheyem a Krup-
skym vy$el svazek 36 nové fady 2), obsahujici rozhodnuti z r. 1899 a svazek
34 (staré rady), obsahujici rozhodnuti z r. 1896 a 1897 ; sbirky rozhodnuti
nejvyssiho soudu, vyddvané tymZ soudem a tvoiici pfilohy k véstniku mini-
sterstva spravedlnosti vysel svazek prvni nové fady, jenZz obsahuje rozhodnuti
z let 1898—1900.

Styky prava obcanského s jinymi obory prava jsou pfedmétem n¢kolika
praci. Steinbach prednasel o zastoupeni zdjmu vefejného v oboru prava soukro-
mého (obhdjce svazku manzelského, souhlas katastru s knihou pozemkovou,
ochrana majltelu diléich tpisl, ochrana zndmek, vzorku), referdty o této pred-
nasce prmase]l Ger.-Zt. str. 400 a Ger.-Halle 102. Tilschuw spis o vlivu
novych zdkonl processnich na privo hmotné vysel v druhém rozmnoZeném
vydani; referdty o tom podavaji Kanda v Sborniku véd pr. a st. II. str. 177,
Favlicek v GZ. str. 271, 77/l v Przeglad€ pr. i adm. str. 63, 720, ]’etycizek
v Jur. V.-J.-S. str. 197, Ohmeyer v Jur. Bl. str. 427, Sckneider v Kirchenheim’s
Centralblatt XX. str. 342, ..... t v Cas. C. Adv. IL str. 47, anon. v Zpr. pr.
jedn. mor. str.143, Heémard v Bull. de la Soc. de Lég. comp. X XXIIL str. 119,
polsky preklad u vytahu od Kosenthala vychéazi v Reformé sagdowé str. 76 nasl. —
Fos. RiZicka v hovorn€ Prdavnika str. 58 uvefejnil stat: Zikon patentovy
a pravo obclanské a processni. — Sternberg jednd v GH. str. 89 o soukromo-
pravni strince nové dané na jizdni listky, o Cemz piSe i /. Schreiber v O. Eisenb.-
Zt. XXIV. ¢ 23,

I. Dil vSeobecny.

O mezindrodnim prdvé soukromém v zakonniku rakouském piSe 7a-
worski v Przegladd pr. i adm. str. 249 (vyiatek z komentdfe svrchu dotce-
ného). — Walkerova pf‘ednééka, uveiejnénd v Zt. f. Not. str. 98. pojednava.
o fikci vSeobecné znalosti prava a jejich nasledcich socidlnich. Menousek
uvetejnil v Pravniku str. 477 tvahu k § 19 ob¢. zék. pod titulem: Moc a pravo. —
Nauky o osobach dotykaji se c¢lanky Horten-uv o processnl zpusobilosti
v Gell. C-Bl str. 961 a Pinskeriiv o vareénych méstanstvech v Pravniku
str. 297.

Randa ve Sborniku 1. str. 1 piSe o otdzce, staci-li obvyklg roztfidéni
soukromych prav dle ]1ch obsahu (vzhledem k ochrané statk® immateridlnich),
referit o tomto ¢lanku pfindSi MjesecCnik chorvatsky str. 264.
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1I. Pravo vécné.

O Demeliové Vécném priavu referu]e v Kirchenheimové Centr.-Bl. XX.
str. 152 Brunner. — Ruznych otdzek prdva vécného dotykd se Kasiner
v ¢lanku o materidlnim pravu exekuce v Ger.-Zt. str. 152, zejm. o nabyvéni
vécnych priav v exekuci.

O drzeni ve svétle theorie Wroblewského piSe Chlamiacz v Przegladé
pr. i adm. str. 401. — O drZeni zdstavy jak movité tak nemovité pojednavi
Reinhold v G.-Halle str. 534. — Referdt Pfersche-iiv o spise Schey-ové
0 bezelstném a nepoctivém drZiteli obsahuje Krit. V.-J.-S. str. 401. - Kritiku
prozatimni zdpovédi stavby dle § 340 obl. zak. podava Juster v GH. str. 97,
pojedndvaje zdroven o pceméru této zapovédi k mezitimnim opatfenim dle
§ 458 c. . s. a § 381 ex. T.

Referadty o Randov€ Privu vlastnickém napsali Zo/Z ml. v Czasopismu
krakovském str. 254 a 7Zlsck v Przeglqdu pr. i adm. str. 218. — Uvahu o dile
Pininského: Pojem a hranice prdva vlastnického dle prdva fimského podava
Randa v Pravniku str. 37, dotykaje se i otdzek prava rakouského, zejména
v pri¢iné obtéZovéni sousedi koufem, hlomozem atd.; o témi dile referuji
Chlamtacs v Przegladé€ str. 123 a /. Z) v rusinském Casoplse pravn. IL str. 5
ref. — Nauky o spoluvlastnictvi dotyka se Clanek Okmeyerizv o exekuci na
prava dil¢i v GZ str. 169. — O pravni povaze pozemku, jenZ jest ve spolu-
vlastnictvi jakozto vykupné za sluZebnosti pfindlezejici dfive vice usedlostem,
pise Mohori¢ v Slovenském pravnika str. 289. — O pravu vyvlastnéni pro
stavby vodnich drah a upraveni tek pojedndvd vzhledem k zdkonu ze dne
11. Cervna 1901 &. 66 t. z. Arasny v GZ. str. 363. — O zalobdch v pfipadech
vyvlastnéni zejména pro ucely Zeleznicni piSe Funghans v GH. str. 145, #§2
v GH. str. 375 obird se odhadem predmétu vyvlastnéného. — Kapxtallsacm
mira urokovd pfi odhadu nemovitosti jest predmétem Cldnku Boubelova
v Zpr. Pr. jedn. mor. str. 97.

O otdzce, kterak nabyvad ve vlastnictvi nemovité véci exekulné pro-
dané, jednd Randa v Pravniku str. 657 (priklepem bez ohledu na poctivost
vydrazitelovu) — O pomeru vydraz1tele nemovitosti v knihdch pozemkovych
zapsané k neknihovnim vécnym priavim osob tfetich dle nového fadu exe-
kuéniho, piSe /lieder v Pravniku str. 585. — Titulus acquirendi pfi vlastnické
Zalobé o nemovitost jest pfedmétem clanku Horvatova v chorvatském Mésic-
niku. — O povaze niroku prvniho kupce na movitou véc ponechanou u pro-
‘davace, timto vsak dale zcizenou a odevzdanou, jednd Vacek v Pravniku
str. 6568. — Studii o § 371 ob¢. zdk. (o vlastnické Zalob& na vyddni véci ne-
rozeznatelnych, zejm pené€z) na zdklad€ judikatury podavd Zo// ml. v Czaso-
pismu prawn. i ekonom. str. 170. — Otdzkou, kdy prechdzi na adressita
vlastnictvi zbozi zabyva se S. M. v Gazz. d. Trib. str. 84.

Spis o zdkoné€ knihovnim v praktickém uziti vydal Bartsck ve Vidni. —
O dtstavé knih pozemkovych v Rakousku a o zemskych deskach pise Open-
huber v Zt. f. Not. str. 170 a 283. — Chorvatského prava knihovniho, jez
vSak spocivd na oblanském zdkonniku rakouském, tykd se Clanek Kosuticiv
o principu publicity v chorvatském Mési¢niku str. 625. — K otdzce ndleZitosti
ovéreni podpisu prispiva Pkl v GH. str. 182. — Nesrovnalostem, jeZ vy-
skytaji se pfi stejnych jmenech osobnich v knihdch pozemkovych, chce celiti
Berger v Ger.-Zt. str. 317. - Historicky Cclanek S#zebr#v o poclatcich pre-
notace v Sborniku II. str. 38 obsahuje i pfispévek k vyvoji ndleZitosti, by
obsazen.byl v listin€ pravni davod. — Né&kolik slov o otdzce, kterak jest
postupovati, mé-li byti zcizen a do knih pozemkovych zapsin statek vefejny,
obci nalezity, podava Jos. Dwvor’dk v Prévniku str.145. — O vyhleddvéni po-
zemku Zelezni¢nich a o knihdch Zeleznicnich-s vzorci vydal A7rusina zvlastni
spis v Praze, ozndmeny v Pravniku str. 140; #JZ pojedndvd i v GH str. 285
0 nekterych pochybnych otdzkdch v Fizeni o vyhledavani pozemku Zelez-
ni¢nich. O kmenovych statcich v Tyrolsku dle nové upravy zdkonné
{zdk. ze dne 12 Cervna 1900 &. 47 z. z.) piSe /Fiedler ve Sborniku I. str. 395.
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O nékterych otizkich prdva vodnilo a privomoci ve vécech vodnich
jednd clanek Ardliv v Gellerové Centr.-Bl. str. 538. — O promlcem prav
vodnich pojednani Zwrnwald z J. Bl. str. 377. — V Grinhut. ¢asop. str. 405
uvetejnil K74/ pojednavd o honitbé v Rakousku s hlediska védy pravni
a narodohospodarske, které vy$lo i v samostatném otisku ve Vidni (o tom
L. ve Zpravach pravn. jedn. mor. str. 196). O soukromoprdvné povaze
smlouvy o dobyvani nafty podany byly ve Lvovském tovarySstvu pravnickém
dva referaty: Dsziedzice a Hofmokla, kteréz otistény jsou v Przegladu prawa
i administr. str 280, 770. — Reformy v zdkonodarstvi naftovém navrhuje
Caro v Czasopismé krakovskem str. 44. — O pradvech autorském a patentnim
podén jest referdt na jiném misté.

'V pri¢iné€ priva hypotekdrniho mnoho pretrasany byly otdzky tykapm
se vyznamu postoupem prednost1 V Prévniku str. 28 doddvd Losan k loniskym
¢lankim svému a V. Fryce je$té nékolik slov o tom, jaky vyznam ma postou-
peni knihovniho poradu, zvlasté pfed vyménkem a na str. 468 79 dodava
»jesté dvé slova« o postoupeni knihovniho pofadu, pojedndvaje tu o téchto
dvou otdzkich: Vraci se pohledavka ustoupld pro pfipad pozdéjsiho zaniku
pohledavky predstoup]e na své puvodni misto? a Poznamendna-li pfednost
pfed vyménkem, ma vyménkar neb dédic jeho nadrok néjaky na uhrazovaci
kapitdl?; #Z v Pravniku str. 616 zastdvd vétu, Ze uhraZovaci kapitdl za vy-
mének nelze vykdazati k placeni véfiteli pfedstupujicimu ani pro ten pfipad,
kdyZ pohledavka predstoupla bezprostfedné za Vymenkem jest zjiSténa. —
Naprot1 tomu //Zeder haji v Pridvniku str. 651 nahled, Ze knihovni pfednost
propu]cena pohledéavce pred vyménkem a sluzebnosti bytu ma pro pfipad
nucené drazby dplnou zaménu knihovniho pofadi v zdpéti, kdyZ v dobé po-

stupu knihovni prednosti neb aspofi v dobé& rozpoctu mezi piedstupujici po-
hleddvkou a vyménkem neb sluZebnosti bytu nebylo jinych véfiteld a oprav-
nénych. K tomu odpovidd opét Losan v Pravniku str. 686. — Poznamky
k postoupeni ptednosti vzhledem k § 218 ex. f. podavad i Aenner v Jur. Bl
str. 241. — O 4clinku postoupeni prednosti pred vymenkem pisou déle Zzjfer
v Ger.-H. str. 133 a Apfelbaum tamtéZ str. 321. O exekuci na zaniklou
ale jesté nevymazanou pohledivku hypotekarni pOJednall Em. Adler v G -Z.
str. 181 (dodatek str. 245) a Weisskop/f v Gellerové Centr.- Bl str. 115.

O tom, muze-li zastavni dluZnik nevymazanou hypoteku postoup1t1 novému
véfiteli na témZ misté, kde plGvodné jest zapsdna, uvazuje Dolenc v Slo-
venském Prdvniku str. 173. — O otézce odpirdni hypothekdm pozde]sum
véfiteli hypotekdrnimi prednasel Fischer- Colbrie, predni$ka ta uvefejnéna
jest v G.-Z. str. 241, o ni referuje 4. K. v Jur. Bl str. 99. — O hypothekdch
simultdnich pfi rozpoctu a materidlnim zdklad€ naroku dle § 222 ex. f. jedna
Schezb v Zt. f. Not. str. 36. — O témze naroku piSe dile Bordolo v Jur BI.
str. 423. — O uziti cit. § 222 ex. f. na zdkonnd prava zastavni fisku pojednédvé
Fux v Jur. Bl str. 13. — Prispévek k § 237 ex. f. a § 111 knih. zdk. (o vy-
mazu simultdnich pohledavek) poddvd Z. v Pravniku str. 507. — V Zt. f. Not.
jednd K. P. o otdzce, kdy lhata k spraveni zdznamu prdva zdstavniho jest
dulezitou a kdy tedy méd byti povolena. — O prednosti zadstavniho prdva za
pfispévky do urazoven a nemocenskych pokladen pise /Hueber v G. Centr.-Bl
str 894. — O zvlastnich predpisech v pficin€ vymazu préava zistavniho vlo-
zeného pro majitele dil¢ich dpist pojednavé M. v Jur. Bk str. 221. — V Praze
vysSel koncem ‘roku téZ spis Worliv: Vymének v exekuci. — Exekuci vice
s narodohospoddfského stanoviska obird se ¢lanek ])reydﬂeruv Uvér a exe-
kuce na nemovitosti v Griinbutové casopise str. 687. O hypotece melio-
raéni piSe Zm. Adler v Jur. V.-]J,-S. XXXIII. str. 149. — Zda-li a jak tfeba
zméniti zdkon o zdpuj¢kdch melioraénich, jest otdzka, o které prednasel
Lostdk v Pravnické jednoté dne 28. list. a 5. pros. 1901 (Pravnik str. 845).

Mobilarniho prava zadstavniho tykd se clanek A/, Fryce o tom, je-li
chranén pachtyi usedlosti pfed mobilarni exekuci, vedenou na jeho fundus
instructus, v Pravniku str. 405. — Otdzky zaniknuti exekuc¢niho prava zdstav-
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niho na movitostech po roce dotyka se Seidl v Cas. & adv. II, str. 93.

S otdzkou -zaniku zdstavniho priava exekucéniho souvisi ‘i splsek }ok/z/mzz
Zastaveni exekuce dle ex. f. a souvisejici s tim instituce, vydany v Praze,
oznameni o ném ma Cas. & adv. IL, str. 104.

V Ger.-Halle XLVL str. 3. béte Reinhold opétné v pochybnost zda po-
hleddvky mohou vibec byti zastaveny. — O exekuénim' zdstavnim privu na
pohledavkidch jednd Petschek ve: spise: Exekuce na pohlediavky, vydaném
ve Vidni, o tom referuji Okmeyer v G.-Z. str. 380 a 77/sck ve Sborniku IL,
str. 205. — Objem exekucniho prava zdstavniho pfi exekuci na pohledavky pie-
sahujici jest predmetem Clanku Weisskopfova v Grinhutové casopise str. 290
o tomto ¢ldnku, jenz vySel i o sobé, podava referit A7. .7 v Ger.-H. str. 315. —
O exekuci na mzdu)edna ¢lanek Pickdv v Griinhutové Casopise X XVIIL, str. 1;
o separdtnim vydani obsahuje referit G.-Z. str.301. — O uziti predplsu 0 vy-
louéeni z exekuce na platy diurnistu ve vefejnych ufadech pojednava Dostal
v Ger.-H. 399. — O zabavitelnosti diét a cestovného poslanct piSe ZLangrod
v Ger.-H. 125. — V ¢lanku o exekuci na prdvo patentni v G.-Z. str. 25 po-
]ednava Suman vibec o pr1pustnost1 priva zastavniho na pravo patentni
v Sirsim smyslu totiZ na prdvo z ohld$eni patentu. — O exekuc1 na podniky
zivnostenské piSe Sternberg v G.-H. str. 253.

IIIl. Prdvo obligadni.

Rak. prdva obligacniho dil vSeobecny obsahu]e clanek = Dnéstrjan-
ského v rusinském Casopise II. str. 1—92. — Ve sbirce prostondrodnich vy-
kladd z oboru véd pravnich vySel jako ¢&islo XI. spis Bokuslaviiv: Véfitel
a dluznik. — O povaze soudniho smiru piSe Stroback v Ger. H. str. 113. —
O tom, zda cessus jest povinen plniti na pouhé vyzvéani cessiondfovo obsa-
hujici ozndmeni cesse, uvazuje /. S. v Zt. f. Not str. 348 — Referdt o spise
Schrutkové Pravost pohleddvky jakozto ndleZitost kompensace obsahuje Re-
forma sadowa str. 55. — O nadmitce kompensace dle nového processu pise
Urban v Jur. V.-J.-S. XXXIV.. str. 1. — TéZ materidlni stranky sloZeni
k soudu dotykd se clanek Cowulonwy o formalnim postupovam pri slozem
k soudu v Zt. f. Not. str. 4.

a) Smlouvy.

O nékterych otizkdch nauky o smlouvich pojedniva Geller ve svém
Centr.-Bl. str. 97, zejména o uzavieni smlouvy tGfadem, jenZ se usndsi kol-
legidlné, o nedostatcich formdalnich listiny notdfské, o omylu pfi smlouvéch,
o odvolani prijeti. — Naukou o offerté a prijeti zabyva se i 77// v ¢lanku
o pravnim vyznamu automatt v Przeglad€ pr. i adm. str. 1; referdty o této
praci, jez vysla i o sobég, pfinaSeji: rusinsky Casopis I, str. 18 od Djakova,
Sbornik v. pr. i st. Il., str. 18 od 7%/sche a Reforma sadowa str.55. — VSe-
obecné nauky o smlouvdch tykd se i predndSka FHellerova a CElanek jeho
o rakouském pravu telefonuim v Pravniku str. 134, 225, v némz vyklada
mimo pomér podnikatele k uZivateli i pomér mezi nékolika uzivateli (upravo-
vani pravnich pomérﬁ rozhovorem telefonnim). — O smlouvach jednostranné‘
nemravnych pisSe Grabscheid v Ger.-Z. str. 31, replikuje Ofnerovi, jenz tamtéz

52 r. 1900 reagoval na Grabscheidiiv ¢ldnek o nedovolenych jednanich
pravmch v ¢ 45—46 r. 1900, — Muze-li byti zcizeni advokatni kancelife
pfedmétem smlouvy, uvazuje anonym v Ger.-H. str. 343. — O vykonatelnosti
nezazalovanych troka (uroku z prodleni z pfisouzené sumy) piSe Mokorié
v Slovenském Prdvniku str. 135. '

O darovanich s fideikomisdrni substituci pojedndvad Németiy v Ger.-Zt.
str. 125. — V Not. Zt. str. 236 zkoumd Kozfocz/, zda tak zvand darovani ne-
movitosti snoubenciim jsou platnd bez formy notdfské. — - Smluv trhovych
jez v fizeni exekuénim se uzaviraji, tykaji se Clanky Okmeyeriv o prevzeti
dle § 271 ex. f. v Jur. Bl. str. 447 a Cicziv o relicitaci v Gazz. d. Trib. str. 44, —
St. referuje v Ger.-H. str. 315 o spisu Janischové: Prava a povinnosti z ndjmu
a pachtu, jenz vy$el 1900 v C. Lip& — O prohlidce najatych a zpachtovanych
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predméth vedle €L XI. & 1 u. z. k s. ¥: piSe Dolensky v Zpravich prav. jedn. mor.
str. 145. — Reformu v fizeni ndjemnim pf1 ndjmech na kratkou dobu na-
vrhuje Diamand v Ger.-H str. 67. — Nékteré otdzky z fizeni ve vécech na-
jemnich Yedi Skerl; v Slovenském pravniku str. 6. — K vykladu § 1101 obé. z.
(zdk. prévo zdstavni pronajimatelovo) pfispiva /ischbock v Jur. Bl. str. 617. —
V Jur. Bl str. 487 referuje Okmeyer o spise Pappafavové (vydaném 1900)
o rozliénych otdzkdach, tykajicich se poméru kolonatniho, ze]mena o tom, zda-li
po skoncéeni poméru kolonovi pfislusi ndhrada za naklady vycisténi pudv —
Systematicky vyklad ¢eledniho fddu jako zvlastniho druhu smlouvy ndmezdni
vydal Cadek, o tom referuje —§ v Pravniku str. 397. V Ger. H. str. 136
pojedndva Sternberg o osnové zakona v pficiné doplnem piedpist o smlouvé
sluzebni tykajici se oSetfovdni nemocnych, vyucovam vychovam a ]mych
vyssich domdcich a osobnich sluzeb. — O pojmu a pravnim vyznamu zmény
nebezpeci pfi smlouvé popsfovaa pise Herrmann v Griinhutov€ casopise
str. 569, podavaje ziroven navrh de lege ferenda. — V Berlin¢ vysel spis
Hauenschildiv o pojisténi na zivot dle rakouského priva soukromého, referuji
o tom —g v Ger.-H. str. 106 a Stoss v Jur. Bl. str. 545. — O pojisténi ve
prospéch dédict pojedniva A7d/ v Jur. BL str. 27. — O konfliktu mezi zajmy
pojisténého a véfiteli pozustalostnimi v pfiin€ summy pojisténé na pfipad
smrti pfednasel Brecker, obsah pf‘ednééky té prindseji Jur. BI. str. 606 a Ger.-H.
str. 138. — 'V Pravniku str. 290 pise Skdce/ na zdkladé praktického pfipadu
o otazce, je-li pops’fovatel povmen vyplatiti ndhradu Skody, ackoli popstka
ani vydana ani premie pojistovaci zaplacena nebyla. — O ndroku na vraceni
uhrady pfi obchodech differenénich jednaji Hammerschlag v Jur. Bl str. 553
a A. RuZicka tamtéz str. 592. — O differen¢nich obchodech bursovnich pise
Stetner v Zt. f. Not. str. 397. — V Zt. f. Not. piSe Anonym o osnové zakona
v pri¢in€ nevybranych sum ze slosovanych papira.

b) Zdvazky ex lege.

O Wellspacherové spisu Versio in rem, jenZ vySel r. 1900, referuji
C....n v Ger-Z. str. 342, FEhrensweig v Krit. V.-].-S. str. 409 a Brunner
v Kirchenheim’s Centr.-Bl. str. 17. - V Ger.-Zt. str. 275 pise Max Pollak
o naroku dle § 1042 ob¢. z. na ndhradu za vyZivu nemanzelského ditéte,
ovSem hlavné s ohledem na kompetenéni predpis § 49 ¢. 2 jur. n.; italsky-
preklad pfindsi Gazz. d. Trib. str. 82. — V hovorné Privniku str. 648 jednd
B. o upraveni hranic. — TéZ otizek materidlniho prava dotyka se spis
Worliv De editione documentorum, vydany v Praze, o némZ pfindseji referat
Zpravy pravn. jedn. mor. str. 142.

¢) Ndhrada Skody.
O rudeni advokita za nedopatfeni koncnplentovo pise Deutsch v Ger.-H.
str. 29, o zodpove(inosu advokdta vabec dle disciplindrnich pfedpisi a oblan-

ského prava po]ednava Roztocil v Z. f. Not. str. 60. — Zolger prcdnabel
o rudeni Stitu, zemé&, obce za $kody splsobené verejnymi nepokop, uverej-
néno ve Slovenském Pravniku str. 129 a v Jur. Bl str. 77. — O urceni bolest-

ného prednaSel Newmann-Ettenreick, otiSténa jest predndska ta v Ger. Zt.
str. 417, referaty pfinaSeji Jur. Bl str. 591 a Ger.-H. str. 127.

Co slusi rozuméti uddlosti u provozovdni ve smyslu zdkona o povinném
ruceni Zeleznic za urazy na téle vykladd 7. A. v Ger.-Zt. str. 224. — O ru-
Ceni Zeleznic za pohmozdéni prstd piSe /. v Jur. Bl str. 17, k tomu dodéva
pozndmky X. L. tamtéZ str. 65 a k téZe otazce vztahuje se i ¢lanek L. Katze:

K praxi zdkona o povinném rucleni Zeleznic v Jur. Bl. str. 225. — Okmeyer
poddva v Jur. Bl. str. 261 zpravu o osnové v piiciné rozsifeni zdkona o po-
vinném ruceni na Zeleznice jiné neZ parou hnané. — TamtéZ str. 603 po-

jedndvd Scineller o nebezpeli vrchniho vedeni elektrického na zdklad€ roz-
hodnuti nejvyssiho soudu. Ve Sborniku II. str. 52 piSe 7%/sck o ruceni
dopravnich podnikl nendleZejicich k Zeleznicim ‘barou hnanym, za urazy na
téle. — Ve Zpravach Pravn. jedn. mor. str. 154 piSe ZLJffler o ruceni zelezmc
za poskozeni véci mimo smlouvu.
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IV. Prdvo dédické.

O Andersové nasting prava dé&dického referuje S S rusmském ¢aso-
pise L str. 21. — Nedostatky testamentu holografniho vyli¢uje Rostocsl
v Zt. f Not. str. 5. — Rosizn uvefejiiuje v Griinhutové Casopise, str. 341 pfi-
spévky k nauce o poradku parentelnim a pocitani prlbuzenstw dle némeckého,
rakouského, Zidovského a cirkevniho priva. — O prdvnim vyznamu ndrokl
priislusicich manzelu dle §757 ob¢. z. pise K. W. v Slovenském Pravniku XVI.
¢. 11. — Povinny dil a darovdni jest pfedmétem pojedndni Arémdrova
v Pravniku str. 822. — Prfispévek k tomu, kdy lze mluviti o poruSeni dilu
povinného, podava Worel v Pravniku str. 362. — Breuer vydal ve Vidni spis:
Kollace v¢itatelnych diavek a pouhych darovdni a vliv jeji na urceni povin-
ného dilu; referaty podavap Arn. Lhrenzweig v Zt. f. Not. str.239a /. v G.-H.
str. 457. — V Griinhutové Casopise str. 161 pojedndva ZLandauer o odumrti
a hranicich dédického prava pfibuznych, pojednani vySlo i o sobé€ a referuji
o ném Dub v rusinském casoplse IL. str.11 a nejmenovany v Ger. Zt. str. 231.
— K otdzce vydani kaduka jiZ incamerovaného zdkonnym dédicim piSe
Krdl v Ger.-Zt. str. 404, — Priva materialniho dotykaji se Cldnek Glickiv
o nyneJ51 praxi ve vécech pozustalostnich v kvartalniku krakovského spolku
kandidatli notafstvi 1901 (referat o tom od Kozfocila v Zt. f. Not. str. 71.)
a Clanek Groagwv o pravni ochrané pravnickych osob cizozemskych dle § 159
pat. v Ger.-H. str. 1. — O successi do fideikommissu Netolického vydal
Pinsker spis, ozndmeny v Prdvniku str. 180.

V. Pravo rodinné.

O Tillové rakouském pravu manzZelském referuji Geler ve svém Centr.-
Bl. str. 127, Faworski v Czasopismu krakovském str. 248 a 7%/sc/ ve Shor-
niku L, str. 412. — Awucharzewski vydal polsky Poldtky prava manzelského,
o nichZ referat md Halban v Przegladu pr. i adm. str. 701. — Anonym v Zt.
f. Not, str. 353 navrhuje reformy v rak. prdvu manZelském (k §§ 63, 64
ob¢. z.) — O dispensacich pise //lasiewicz v Gellerové Centr.-Bl. str. 782.
— V Zt. f. Not. str. 161 piSe nejmenovany © nepifipustnosti rozlouceni katoli-
ckého manzelstvi rakouského pfislu$nika v Némecku. — Anonym tamtéz
str. 164 pojedndvd o zapisu knihovnim prdva ze spoledenstvi statki mezi
manzely dle § 1236 obc. z.

O povinnosti otce k vyZivé déti pojednano anonymné v Gazz. d. Trib.
str. 94. — Slemberg pise v Zt. f. Not. str. 114 o pravnim poméru déda a
baby k vnuk@m.— Nékolik slov k otdzce, jakym spisobem Ize manZelu pro-
kdzati nemanZelsky pvod ditéte od jeho manzelky v zakonné dobé zrozeného,
podava A. Cemy v Pravniku str. 434. — O postaveni matky ditéte ve sporu
paternitnim piSe Fawpie v Ger.H. str. 331. — O zlém nakladani détmi a
ochran€ jich pojednava Eisler v Ger.-Zt. str.233.— V Zt. f. Not. str. 267 podava
Fanisch zpravu o tom, jak v jednotlivich obcich okresu Bastianperského
osvédcila se instituce zvla$tni obecni rady sirotéi. — Za pfi¢inou ochrany
déti podava téz nejmenovany v Zt. f. Not. str. 177 ndvrh na reformu po-
rucenstvi. — Potioris nominatio v rakouském pravu porucenském jest pied-
métem pojednédni L. Ffaffa v Zt. f. Not. str. 369. — V Ger. Zt. str. 205 pfi-
mlouvad se Wehlz za pripousténi Zen k dGfadu porucnickému. — O adopci a
legitimaci, hlavn€é s ohledem na nové predpisy kompetencni jednaji Lakr
v Ger, Zt. str. 19 a 4. Cemy v Pravaniku str. 101. — O zdkonodarstvi v pfi-
¢iné€ chorych na duchu piSe Brunner v Ger.-Zt. str. 197. — O opatrovnictvi -
nad dusevné chorymi v Evropé v XIX, stoleti jednd Ryckliriski v polském
Ateneu.

Ochrany prav majltelu dil¢ich upist tykaji se legislativni tivahy a na-
vrhy Randovy, uvetejnéné v Pravniku str. 766, téZe otdzky dotykd se referat
F. . o ndvrhu Griinhutové. Tilsch.



