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byl bran zietel k diivEjSim pachtyfiun; — pozadovatel sucaswuil se
drazby, vydrazil v8ak jen pacht jinych pozemkii: — pozemkil, o néz tu

jde, nespachtoval znovu proto, Ze nechté&l platit tolik, kolik jini poda-
vali. V dovolacim rekursu sam vytyka, Zze novy pachty ¥, ktery pry
ma nadbytek pené€z a pravé na pozemky, poZadovateli odepfené, stale pfi-
hazoval, jednal z davodf zistnych, coZ pry patrno také z toho, zZe odpro-
daval sva vzddlengisi pole od svého hospodafstvi a pachtoval si bliZsi,
mezi nimi téZ pozemky, o néZ se jednd. Za téchto okolnosti nemiiZze sté-
sovatel divodné vytykati vliastnikovi, Ze mu odial pozemky proti
jeho vili bez podstatné priCiny, a nemuzZe se s tspéchem odvolivati na
prvni codstavec § 6 zakona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n.

Cis. 568.

I proti statu lze vésti pro naroky soukromopravni soudni exekuci, pfi
Cemz jest obdobné 3etfiti zasad 8§ 15 a 28 ex. 7.

(Rozh. ze dne 30. Servna 1920, R .1 428/20.)

Z4adost vymahajictho véfitele, by povolena byla ku vydobyti jeho vy-
konatelné pohlediavky exekuce zabavenim hotovych penéz uloZenych pro
povinny vojensky erar u zemské financni pokladny v Praze, urcenych pro
vyplatu povinncsti vojenského erdru, a exekucéni odnéti hotovych penéz
téch, byla soudem prvé stolice zamitnuta. Diivody: Dle plat-
nych predpisit miize erar zaplatiti pohledavku, kterd byla jeho véfiteli
rozsudkem pfifknuta, jen tim zptisobem, kdyZ pfisludny k tomu tfad pou-
kaze urcitou pokladnu statni, aby pohledavku tu vyplatila, Bylo tedy véci
vymahaijici strany, aby u pfislusného ufadu vydobyla poukaz pro stitni
pokladnu, aby ji vyplatila prisouzenou pohledavku. Vymahajici strana
vSak ani netvrdila, tim méné osvéddcila, Ze takovy poukaz sam nebo za-
placeni bylo odepfeno. Rekursni soud exekuci povolil. Ditvody:
Zamitl-li prvni soud Zadost exekucni z diivodu, Z¢ pry strana vymahaiici
netvrdila, tim méné osvédCila, Ze poukaz k vyplaté vymahané pohledavky
prislusnym tifadem byl vydan, nebo zaplaceni odepfeno, dluzno pcukazati
k tomu, Ze tvrzeni to jest v odporu s obsahem exekudéni Zadosti. Tam
uvadi se totiz vyslovné, Ze vymahajici strana byla ministerstvem Narodni
Obrany prostiednictvim financni prokuratury jiZ dne 30. ledna tohoto
roku pisemné o tom zpravena, Ze ono poukazalo jiZz technicky odbor, aby
ii celou pohledavku 20.000 K s pfisluSenstvim zaplatil. Udej tento potvrdil
v pedstaté jako spravny zastupce fina¢ni prokuratury, jenZ intervenoval
pii roku soudem exekuc¢nim o exekucnim navrhu vymahajici strany nafi-
zeném, ¢imzZ rozptyleny isou tplné pochybnosti, jeZ prvni soud choval ve
pficin¢ pfipustnosti exekucni Zadosti snad s hlediska predpistt dvorniho
dekretu ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb. z. {zachovaného v platnosti
&l. IX. &islo 5 uv. zdkona k ex. f.), podle nichZ prohliSena byla za nepfi-
pustnou obstavka a soudni zabaveni pohleddvek iesSté nelikvidnich a u ve-
fejinych pokladen je$té mepoukizanych. Vyplyvda z feceného. 7Ze pohle-
ddavka ona byla jako likvidni poukazana iiz k vyplaté. \

Neivy§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

V § 290 obd. zak. doSla vyrazu mySlenka, Ze i stat jakoZto nositel
soukromopravnich narokt a zavazkt podléha zdsadné tymZ soukromo-
pravnim pfedpistm, jakym v tychZ pfipadech podrobeni jsou jednotlivci.
Lze proto zasadné i proti stitu dovolavati se pomoci soudni, by jeho
soukromopravni zavazek byl nezvratné na jisto postaven a jeho splnéni
bylo prostfedky exekucniho fadu vynuceno. Zejména neni nikde stat jako
soukromcpravni subjekt vynat zasadné z donucovaci moci soudni a neni
nikde v zdkon¢ vyslovena zasada, dle niZ vylouCena by byla exekuce
proti statu pro jeho zdvazky soukromopravni. ProptjCiti statu podobnou
vysadu nebylo bez hlubckého vsazeni do soukromoprdvnich narokit ani
mozno ani v zajmu statu samého, ponévadz tim byl by soukromopravni
uvér statu na dobro podvazan. S druhé strany ovSem nelze stat, pokud
maiji se na ném soudni exekuci vymdhati naroky soukrcmopravni, klasti
ve viem vSudy na roven osobam soukromymnt, Jestif a to v prvé fadé po-
volan plniti tkoly vefejné, tedy tikoly dotykajici se celé statni pospoli-
tosti. Uspokojeni téchto vefejnych statu vlastnich potfeb ma ovsSem, byt
i to nikde zdasadné nebylo vysloveno, dle pfirozené povahy véci pfednost
pred splnénim soukromopravnich zéavazkh statu. Toto stanovisko zaujal
zakon v § 28 ex. . ohledné fistavii, ieZ, jscuce pod statnim dozorem, slouzi
vefejné dopraveé, a v § 15 ex. f. ohledné exekuce na majetek obce neb
fistavu, jenZz vyrokem ufadu spravniho byl prohldSen za vefejny nebo
vSeuziteény. TotéZ hledisko musi tim spiSe byti smérodatnym pfi exekuci
proti statu, ponévadZ neni rozumného divodu pro diménku, Ze by zdkon
pfiznati chtél vlastnim tkontim a zaimtm statu raz podruznéjsi, nez zai-
miim, chrandnym §§ 28 a 15 ex. ¥. Dluzno proto i p¥i exekuci proti statu
trvati na zasadé, Ze pripustna jest jen ohledné takovych majetkovych sou-
Céastek, jichZ pouziti lze k uspokejeni vymadhajiciho véritele, aniZ by tim
ohrozeny byly zaimy statni. Vyrok o tom, zda a pokud tomu jest tak,
nenalezi pfirozené soudu, nybrZz pfislusnym afadim spravnim. Dle zafi-
zeni statniho hospodafeni bude vyrok ufadu spravniho zpravidla zaleZeti
v tom, Ze prisluSny ufad vyplatu u pokladny poukdZe nebo hledé k do-
Casné nepostacCitelnosti statnich pohotovosti poukaz odepfe. JeZto vSak
nezéleZi ani zde na formé, nybrZ na véci, postaci zajisté, paklize pFisluSny
tifad da i jinakym zpisobem nepochybné na jevo, Ze ma pro svij obor
postacitelné pohotovosti, z nichZ i soukromopravni zdvazky lze uspokojiti.
Tak stalo se skute¢né i v temto pfipadé€, jeZto ministerstvo Nar. Obrany
vyrozumélo vymahajiciho véfitele o tom, Ze jiZ poukédzalo technicky
odbor, by cely vymahany peniz zaplatil. Tim pfislusny ufad jasné vy-
slovil, Ze pohotovosti vojenské spravy lze bez timy vefeinych zajmi po-
uZiti k uspokojeni vymahajiciho véfitele. Opak - toho nebyl d'uZnikem
vitbec tvrzen, naopak dluznik i napotomnim svym chovanim dal na jevo,
7e upotfebitelné pohotovosti vskutku maé.

Cis. 569,

Pro zcela kratkodobé prodleni v placeni najemného nelze pouZziti usta-
noveni smlouvy, dle niZ nijemni pomér se zruSuje, nebude-ii najemné pla-
ceno vcas,

{Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, Rv 1 243/20.)



