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Cis. 11514.

Kom;kursm rad' (cnsam'ske nafizeni ze dne 10 prosince 1914, ¢is. 337
f. zak.

Ne]de li o upravu vyse utrat konkursniho fizeni, nybrz o rozhodmutl
v jakém poradi ma by‘u uspoko;ena pohledavka utrat rozepie vedené
mimo konkursni fizeni, jez jiZ jest kapitalisovana a rozsudkem formu-
lovana, jest dovolaci rekurs do zménujiciho usneseni rekursniho soudu
ptipustny.

Sucastnil-li se sice spravce konkursni podstaty s upadcem pfi zku-
Sebnim roku odporu proti uznani pohledavky véfitele, avSak rozepfe,
vedena tehdy jiZz ve treti stolici o tuto pohledavlm proti upadci, nebyla
podle § 7 konk. f. skuteCné preruSena, spravce konkursmi podstaty do
tohoto sporu nevstoupil a rozsudek nejvyssiho soudu, ]mlz bylo Zalobé
vyhovéno a byla zazalovand pohledavka zalobkym p«rlsouzensa, nezni
proti konkursni podstaté ani proti konkursnimu spravci, neni odivodnén
narok, by utraty tohoto sporu byly uhrazeny jako dluh podstaty.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R II 86/32.)

Firma Mofic F. vedla od roku 1928 spor se spole¢nosti s r. 0. a
s H-em o zaplaceni penéZité pohledavky, jejz v obou niZSich stolicich
prosoudila. Nejvy3si soud rozsudkem ze dne 12. fijna 1931 zmé&nil roz-
sudky obou niz8ich soudt, pfisoudil firmé Mofic F. zaZalovanou poble-
davku a pfiznal ji na utratich 16.454 K¢ 55 h. Dne 23. €ervna 1931 byl
vyhldSen na jméni s\poleénvosti s r. 0. upadek, spor nebyl pferu-éen, aniz
do ného vstoupil spravce tipadkové podstaty. V upadkovém fizeni spo-
leCnosti s r. o. pfihlaSena byla pohleddvka pfisouzena firmé Mofic F.
do III. tfidy konkursnich véfitelti. Ohledné ttrat této pohledavky vydal
konkursni komisaf toto usneseni: K dodateCnému navrhu firmy
Mofic F., by ohledng tutrat 16.454 K& 55 h pfiznany byly tyto utraty jako
pohledavka proti konkursni podstaté v celé v;’réi, coZ znamena, by za-
placeny byly zcela pred ostatnimi véfitely 1., I, III. tfidy, vyslovili se
spravce i véfitelsky vybor proti, a jest otazku techto itrat podle nazoru
konkursniho komisafe posuzovati jako pfisluSenstvi pohledavky podle
§ 57 konk. ¥., a nikoliv jako dtraty sporu o pravost neb o pofadi pohle—
davky, ponevadz spor veden byl jiz od roku 1928 a konkursni spravce
do ného nevstoupil a konkursni podstaté se z vedeni sporu nedostalo
prospéchu. (§ 114 konk. f.). Sdili proto i tyto atraty osud pohledavky
hlavni, pfihlasené do tfeti tfidy. Rekursni soud zménil napadene
usneseni v ten rozum, Ze se utraty pfisouzené firmé¢ Mofic F. povaZuji
za pohledavku proti konkursni podstaté. D ivody: Spor nebyl pfe-
ruSen aniZ. do néj vstoupil konkursni sprdvce. Ohledné tutrat ma stary
konk. f., jehoé jest pouziti na souzeny pfipad podle ¢l. X. uvoz. zak.
ke konk. ., ustanoveni jen v § 54, Ze vedlej§i pfisluSenstvi vzniklé az
do p10hlasen1 konkursu ma stejné pofadi s pohledavkami, a § 112 sta-
rého konk. f. stanovi, Ze ttraty sporu o pravost neb o pofadi pohle-
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davky pokladaji se za utraty podstaty, stcastnil-li se sporu o pravost
neb pofadi pohleddvky spravce podstaty. Pohledavka stéZovatele byla
u zkuSebniho roku popfena dne 7. zafi 1931 konkursnim spravcem i Lvem
H-em a urlena byla stéZovateli jednomé&si¢ni lhiita k uplatnéni. Spor
sméfoval od té chvile ve skuteCnosti proti tipadkové podstaté, i kdyz
formalné konkursni spradvce do ného nevstoupil. V kazZdém pfipadé na-
hradil spor o pravost pohledavky, jenZ by se byl musel vésti proti pod-
staté. JeZto utratovd pohleddvka vznikla teprve dnem pfisudku, tedy
po zahdjeni konkursu, jest ji povazovati za pohledavku proti podstate.
‘Nejvy38§i soud obnovil usneseni prvého soudu. |
Divody:

Pfedné bylo se zabyvati otazkou, zda jest dovolaci rekurs, ano jde
o otazku utrat, pfipustny, &ili nic (§ 528 cfs. a § 172 star. konk. .).
Otazku tu bylo rozfesiti kladné, nebot utraty sporu, o néz jde, nevznikly
v konkursnim fizeni, nybrz v rozepti firmy Mofic F. proti spole¢nosti
s r. 0. a proti H-ovi, kterd se vedla mimo tpadkové fizeni, takZe tu ve
skuteCnosti nejde o utraty fizeni konkursniho, nybrZz o pohledavku utrat
rozepfe, jez jiz je kapitalisovana a rozsudkem formalisovana, a jest ji
posuzovati jako kazdou jinou pohleddvku pfihlaSenou ke konkursu, pfi
kteréZ nejde o upravu jeji vySe, nybrZ o rozhodnuti, v jakém pofadi ma
byti uspokojena.

Ve véci samé jest pfisvédCiti pravnimu ndzoru prvniho soudu, po-
névadZz neni pfedpisu konk. fadu, podle néhoZ by mohly naklady zmi-
néného sporu byti pokladany za ttraty podstaty. Spravce upadkove
podstaty zti¢astnil se sice s upadcem H-em pfi zkuSebnim roku dne
7. zati 1931 odporu proti uznani pravosti pohledavky Mofice F. (§ 112
odst. 2 konk. t.), avSak rozepfe, vedena tehdy jiz ve tfeti stolici o po-
hledavku tu proti tpadci, nebyla po rozumu § 7 konk. f. pferusena,
spravce konkursni podstaty do sporu toho nevstoupil a rozsudek nej-
vy$siho soudu, jimZz bylo Zalobé vyhovéno a jimZ byla pohledavka
zalobkyni pfisouzena, nezni proti konkursni podstaté, nebo jejimu
spravci, nybrz proti tipadcim spole¢nosti s r. o. a proti H-ovi. Neni
zde tudiz exekuc¢niho titulu proti konkursni podstaté, a neni proto
odiivodnén narok, by utraty- tohoto sporu byly uhrazeny jako dluh
podstaty (§ 46 ¢&is. 2 a § 112 odst. (2) konk. f.). Uznal-li spravce
konkursni podstaty a véfitelsky vybor pfisouzenou pohledavku firmy
Mofic F. a dtraty sporu jako pohledavku konkursni a zafadil-li je do
tfeti tfidy konkursnich véfiteldi, a to utraty jako pfisluSenstvi pohle-
davky podle § 54 konk. f., neni tim firma Mofic F. zkrdcena. (§§ 131
odst. (3), 134 odst. (2) a 167 odst. (2) konk. f.) Pfi tom jest neroz-
hodno, zda spor vedeny proti tipadci nahradil spor, jenZz by musil byti
veden proti tipadkové podstaté, a jest téZ nerozhodno, Ze pohledavka
titratova vznikla teprve po zahajeni konkursu, nebot pravé proto, Ze spor
nebyl veden proti tpadkové podstaté, a rozsude€ny vyrok nezni proti
ni, nemfiZe byti utratové pohledavce pfiznano tikojné pravo z podstaty,
nybrz jen jako pfisluSenstvi pohledavky ve tfeti tfidé tdpadkovych
véfiteld.



