Pfiloha ,CESKEHO PRAVA“ k ¢islu 7.

ro¢nik IX (1927).

ROZHODNUTI.

Rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu
ve vécech davky
z pririistku hodnoty nemovitosti.

Prohlaseni statniho pozemkového uradu, Ze jest ochoten
dati souhlas ke zcizeni zabrané pidy podle § 7 zab. zdk. bu-
dou-li splnény urcité podminky (t. zv. zdsadni souhlas), nelze
iesté pokladati za schvdleni prevodu ve smyslu § 1. odst. 4
davk. pravidel vl. natizeni 143/22.

(Ndiez ze dne 12. dubna 1927 ¢&. 7731/27.)

Ustanoveni § 7 zdakona ¢&. 58/24, kterym se, roz§ifuje usta-
noveni zakona ¢. 209/20 také na stavby, které budou stavebné
vkonceny neidéle do konce roku 1925, plati i pro pfevody osvo-
bozené od davky z piiristku hodnoty nemovitosti podle zdkona
¢. 403/22.

(Nalez ze dne 1. dubna 1927 &. 7280/27.)

Poplatnik maZe proti pfedpisu obecni pfirdzky ke stdt-
nimu poplatku z prevodu nemovitosti (§ 33 finan¢ni novely)
uplatiiovati jenom takové osvobozeni, které by se' zakladalo
na predpisu upravuifcim specielné osvobozeni od této pii-
razky, nikoli vSak osvobozeni, které by poplatniku prisluselo
v disledku osvobozeni od statniho poplatku.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1927 ¢. 5741/27.)

Podléhd-li smlouva o prodei nemovitosti nékolika
osobam ufednimu schvaleni jen ohledné né¢kterych z nich,
nelze za den prevodu ohledné ostatnich pokladati teprve deu
c.schvaleni, le¢ by platnost celého .pravniho..jednani. podle. pro-
ieveni vile stran zdvisela na tomto sn.hvalcm (§ 1, odst. 3. pra-
videl o davee z piiristku hodnoty ¢. 143 sb. z. a n. z r. 1922).

(Nalez ze dne 8. tinora 1927 ¢. 2488/27.)

Sména zemédélskych pozemki za tucelem zaokrouhlent
iest podle § 4, bo 4. dav. fadu ¢. 545/20 sb. z. a n. osvobozena
od davky z prirastku hodnoty do té miry, do iaké jest
osvobozena od stat. poplatku pfevodniho podle zdkona &is.
17/1868 a 263/1899 ¥. z.

(Ndlez ze dne 9. listopadu 1926 ¢. 22731.)

Nabyla-li manzelka nemovitosti svého manZela soudnim
piiklepem v nucené drazbé. neide o pfevod nemovitosti
mezi manzeli ve smyslu § 4 bod 3. d. ¥. & 545/1920 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1926 &. 22730.) -

Ustanoveni § 5 pravidel o diavce z p¥iristku hodnoty, (do-
datek III. k vladnimu natizeni ze dne 27. dubna 1922 ¢&. 143 sb.
z. a n.) neopraviuje vymétuiici tial vziti za zdaklad pro vymé-
Feni davky z priristku hodnoty nemovitosti jako nabyvaci hod-
notu castku, kterd byla pfi poslcdm’m diavce podrobenému
prevodu, tiadu vzata jako hodnota zcizovaci, aniz dfive pro-
vedl fizeni podle § 17 cit. d. naf.

(Ndlez ze dne 22. z4F 1926 &. 19035.)
Zcizi-li se soubor memovitosti v celku

smlouvami, jest davku vyméfiti z kazdého
samostatné (d. ¥, 545/20).

(Nélez ze dne 20. kvétna 1926

nabyty nékolika
tohoto pfevodu

¢. 10578/26.)

V opravném prostiedku proti platebnimu rozkazu vyvdané-
mu o dévce z pﬁrﬁstku hodnoty nemovitosti (vl, naf. ¢. 143/22)
lze uplatniti namitku, Ze soudni usneseni o vysi odhadni ceny
nebylo strané doruceno

(Ndlez ze dne 3. kvétna 1926 ¢. 24817/25))

Pievodem ve smyslu odst. 1. a 2. § 1 daleovy(.h pravidel
¢. 143/22 neni, ziidi-li zuzltel nemovitosti pfi jeifm prevodu

na prospéch nabyvatcle nemovitosti pravo s drzbou této nema-
vitosti spojené.
(Ndlez ze dne 10. bfezna 1926 ¢. 4946.)

Zaklada vadu ¥izeni, zrusi-li zemsky spravni vybor k do-
volani nabyvatele, popirajicimu jak povinnost rukojemskou tak
i spravnost vyméiené davky, zarucni platebni rozkaz na davku
7 prirastku hodnoty pro nedostatky fizeni pouze ohledné vy-
méieni davky, ponechda vSak zaruc¢ni platebni rozkaz v plat-
nosti ve vyvroku o povinnosti rukojemské.

(Nalez ze dne 11, listopadu 1925 & 21401.)

Pro posouzeni, ide-li o naklad k trvalému zvyseni hodnoty
prevadéné nemovitosti, jest rozhodnym stav, v jakém byla
nemovitost v dob& nabyti nynéisim maijitelem. (Davkovy Fad
£45/1920.)

(Ndlez ze dne 26. fiina 1925 ¢. 553.)

Zupni vybor neni piisluen rozhodovati v cesté instanéni
o predpisu davky z piirustku hodnoty nemovitosti podle pravi-

del vydanych vl. na¥. ze dne 27. dubna 1922 ¢. 143 sb. z. a n.
(Ndlez ze dne 16. ledna 1925 ¢. 672.)
Ustanoveni odst. 1. § 5 vl. nafizeni ze dne 23. zafi 1920

¢. 545 sb. z. a n. neopraviuje vymerujici ufad vziti za zaklad
pro vyméfeni divky z ptirtstku hodnoty nemovitosti jako na-
byvaci hodnotu c¢astku, kterd byla u pfileZitosti posledniho
davce podrobeného prevodu uradem vzata jako hodnota zci-
zovaci, aniz by dfive provedl Fizeni podle § 17 cit. vlad.
natizeni. ' i

(Ndlez ze dne 9. ledna 1925 ¢. 157.)

Byla-li v fizeni o davce z p¥irastku hodnoty hodnota ne-
movitosti stanovena smirnou dohodou mezi ufadem davku vy-
mérujicim a stranou k ddvce povinnou a byla-li ddvka na za-
kladé té dohody vymdéiena, nemiZe ttad pozd&ii vymeriti zno-

~vu davku na jiném podkladé (Morava).

(Nédlez ze dne 3. prosince 1924 ¢. 21397.)

Osvobozeni prevodu stavebni purcely v r. 1921 provede-
ného, od davky z prirtustku hodnoty, neni podle § 1 ¢, 4. zakona
z 30. bfezna 1920 ¢. 209 sb. ve spoieni s § 39 zdkona o staveb-
nim ruchu ¢. 100 ex 1921 podminéno tim, Ze stavba byla zapo-
Cata v r. 1921.

(Nélez ze dne 3. prosince 1924 ¢ 21474.)

Redlni rozdéleni nemovitosti dosud ve spoluvlastnictvi né-
kolika osob se nalézajici mezi tyto osoby zahrnuje v sobé »pte-
vod nemovitosti« ve smyslu § 1 ¢es. dav. fadu z r. 1915, jenz
podléhda davce z piirtastku hodnoty.

(Nalez ze dne 24. fiina 1924 ¢. 6622.)

Pievod nemovitosti provedeny podle zakona o drobnych
pachtyiich ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a n. za platnosti
diavkového tadu ze dne 23. zaii 1920 ¢&. 545 sb. z. a n. neni
osvobozen od davky z prirastku hodnoty.

(Nalez ze dne 11. fijna 1924 ¢. 20316.)

Jestlize zcizovatel podal oznameni o zcizovacim jednani ve
smyslu § 16 odst. 1. davkového Fadu ¢&. 545/1920 a neuvedl
v ném cenu nabyvaci, mize vyméruiici ufad, aniz by zcizitele
diive vyzval k pfedloZeni priznani k davce z pfiriastku hod-
noty anebo k podani vysvétleni ve smyslu § 16 odst. 1. véty
4., vziti za zdklad pro vypocet piiriistku hodnoty nabyvaci
cenu pfi poslednim pfedchdzeifcim pfevodu ddvee podrobené-
mu ujednanou. Strana miize oviem v takovém piipadé v oprav-
ném fizeni sprdvnost nabyvaci ceny ufadem zjisténé vziti
v odpor.

(Nalez ze dne 2. ¥ijna 1925 ¢&. 19752.) .



Podle pravidel o davce z prirtistku hodnoty nemovitosti
(dodatek I1I. k nafizeni &. 143/1922) rozhoduie o této ddvce
na Slovensku ve velkych a malych obcich v posledni stoiici
spravni Zupni tfad jako vyssi dohledaci urad.

(Nalez ze dne 26. zafi 1924 &. 9871.)

V obcich na Slovensku, v nichz davka z prirtistku hodnoty
ne;movitosti nebyla zavedena pied 1. fijnem 1921, podléhaiji této
ddavce pouze pfevody nemovitosti, které se udaly neidiive
v den 23. kvétna 1922.

(Ndlez ze dne 26. zaii 1924 ¢&. 16049.)

Jde-li o vyméfeni davky z pfirastku hodnoty z nemovi-
tosti, které bylo nabyto smlouvou sménnou, dluzno vzdy
vyS$etfiti obecnou hodnotu v dobé nabyti.

Pripadné ocenéni sméflovanych nemovitosti ve smlouvé
sménné }lclzc pokladati za nabyvaci cenu ve smyslu § 5 odst.
2. dav. radu ¢. 545/20 sb.

(Nalez ze dne 21. zafi 1925 ¢. 17553.)

Jestlize ufad, neuzndvaje mnabyvaci hodnotu zcizitelem
v ]Jl‘l/ndlll udanou za spravnou, oznamil jemu ve smyslu § 17
dav. f. ¢. 545/20 sb. z. a n. ¢éastku nizsi, strana pak prohlasila
s touto castkou nesouhlas, aniZ by uddni v pfiznani ucinéné
odvolala nebo jinou hodnotu udala, mize tfad, upusté od svého
ptivodniho stanoviska, vziti pro vyméfeni davky za zaklad na-
byvaci hodnotu zcizitelem v priznani udanou, nejsa povinen
dati vysSetfiti hodnotu soudnim odhadem.

(Ndlez ze dne 21. zai{ 1925 &. 17495.)°

Pfevod stavebni parcely jest osvobozen od davky z pfi-
riastku hodnoty podle bodu 4. § 1 zakona ¢. 209/20 jenom tehdy,
uzije-li se ji k ucelim stavebnim v celé vyméfe, leC by
v tomto rozsahu podle \tavchm]m fadu pouziti nebylo pfi-
pustno.

(Nélez ze dne 10. zafi 1925 ¢. 16688.)

Odvolani z rozhodnuti okresni spravni komise v Cechdch
podle § 17 pravidel o ddvce z pfirtistku hodnoty (dodatek IHI.

k vl naf. & 143/22) jest podati u tohoto ufadu.

-

Nezaklada podstatnou vadu fizeni, da-li okresni sprdvni
komise rozhodujic o odvolani ohledné davky z pfirtstku hod-
noty podle pravidel vyhlaSenych vl naf. 143/22 pouleni, Ze
proti jeifmu rozhodnuti lze podati odvolini k zemské spravni
komisi, poda-li strana odvoldni u obecniho dfadu (nebylo udano
misto podaci).

(Ndlez ze dne 17. Cervna 1925 ¢&. 12232.)

Zakladni- podminkou 'pro uloZeni ndhrady ndkladni soud-
nilio odhadu v fizeni uklddacim o dévce z pfirtastku hodnoty

nemovitosti jest, aby ku pfedepsani davky skutecné doslo.

(Ndlez ze dne 28. dubna 1925 ¢&. 8673.)

" Povinnost strany zapraviti utraty soudniho odhadu podle
posledniho odstavce § 18 Ces. dav. fadu z r. 1915 nevznikd —
i kdyZ by tu jinak byly pfedpoklady této povinnosti podle cit.
ustanoveni — jestliZze vzhledem k vysledku soudniho odhadu

viitbec nedo8lo k pfedpisu davky.

(Nalez ze dne 28. dubna 1925 ¢&. 8673.)

Pouhé potvrzeni poétovmho ufadu o tom, Ze poStovni za-
silka obsahujici vyzvani k podani p¥iznani podle § 16 ddv. fadu
¢. 545 sb. z. a n. z r. 1920 byla vydana adresatu, neni dosta-
te¢nym pritkazem o fadném doruceni tohoto vyzvani stranc,
jestliZe tato doruleni v Fizeni sprdvném popfela.

(Ndlez ze dne 22. dubna 1925 ¢ . 8299.)

Dorucenf vyméru v priabéhu ukldadaciho fizeni o davca,
z prirGstku hodnoty tfadem vyméfuifcim vydaného a sankci
prekluse obsahujiciho, manzeli, ktery meni vykdzdanym
zmocnéncem své manzelky, neni proti této ucinné.

(Nélez ze dne 22. dubna 1925 &. 8298/25.) '

Ze smlouvy o nemovitosti uzaviené jménem akciové spo-

le¢nosti teprve zakladané, slusi vyméfiti divku z pfi-
riistku hodnoty podle davkového fadu platiciho v dobg, kdy se

spole¢nost ta ustavila a smlouvu schvalila.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1925 &. 6625.)

Ptevodni poplatek nelze zafaditi mezi vedlejsi plnéni mimo
kupni cenu smluvend, o nichZ se zmiiuje § 5 odst. 2. davkoveho

fadu z r. 1920

(Nilez ze dne 9. biezna. 1925 & 6625.)

vitosti: 1.

Pfevod stavebni parcely jiz zastavéné za tudelem prove-
deni nastavby jest osvobozen od davky z pfiiristku hodnoty
podle § 1 bod 4. zdk. ¢. 209 z r. 1920 jenom tehdy, provede-li
se ndastavba na celé dosavadni budové, le¢ by v celém tomto
rozsahu podle stavebniho fadu nebyla pfipustna.

(Ndlez ze dne 21. unora 1925 ¢&. 3600.)

Pro zjisténi nedobytnosti davl\y z prirastku hodnoty ne-
movitosti ve smyslu odst. 2. § 15 davkového Fadu pro Cechy
z r.-1915 nevyzaduje se, by vyméfujici dfad sporem provedl
odpliréi naroky ve smyslu zdkona ze dne 20. prosince 1914
¢. 337 1. z.

(Ndlez ze dne 10. tinora 1925 &. 2626.)

Uzna-li zemsky spravni vybor odvoldni poplatnika do pla-
tebniho rozkazu ohledn& davky z prirtstku hodnoty divodinym
pouze ohledné jednotlivych vymérovacich zdklada, nemize
platebni rozkaz zrusiti jen ohledné téchto zdkladl, nybrZz musi
iej zrusiti cely.

(Nalez ze dne 6. finora 1925 & 19917.)

Ve vécech davky z ptriristku hodnoty z pfevodu nemo-
neplati pro zcizitele doruceni intimatu rozhodnuti
II. stolice — které se stalo advokatu nebo notdfi odvoiani
podepsavsimu, ichoZ plna moc nebylo vykdzana; 2. bylo-li
strané pouze sdéleno, Ze odvolani jeii bylo zamitnuto, davody
rozhodnuti toho vSak neoddéleny, zaklada postup ten vadu
rozhodnuti II. stolice.

(Nélez ze dne 16. ledna 1925 &. 6623.)

Nebylo-li osvobozeni od davky z pfirtstku hodnoty nemo-
vitosti "z divodu zastavéni prwcdcncho pozemku obytnymi
stavbami podle § 1 ¢&. 4. zakona ze dne 30. bfezna 1920 ¢. 209
sb. z. a n. uplatnéno v Fizeni vyméfovacim v prvé stolici,
ackoli byly iiZ dany jeho faktické pfedpoklady, nemiiZe byti
predmétem stiZznosti v druhé stolici.

(Nalez ze dne 29. prosince 1924 &. 22408.) |

Osvobozeni od davky z pfirtstku, hodnoty nemovitosti
7z diivodu zastavéni pfevedeného pozemku obytnymi stavbami
podle § 1 ¢. 4. zdkona ze dne 30. bfezna 1920 &. 209 sb. z. a n.
iest pokladati za vyhodu ve smyslu 5 16 odst. 2. d. . & 545/20.

(Ndlez ze dne 29. prosince 1924 ¢. 22408.) r. k.

Rozbodnuti nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech dé€dickych a darovacich poplatkii.

Néarok na ndahradni troky dle § 7 zdkona & 116/21 sb. z.,
a n. nalezi stran¢ i tehdy, kdyZ ke sniZeni dédické dané doSlo
nasledkem rekursu proto, Ze poplatnik teprve v rekursnim fi-
zeni prokdzal odpocitatelné polozky dle § 21 a nasl. provad.
nat. ¢ 397/1915 f. z.

(Ndlez ze dne 26. tnora 1927 &. 2449.) |

Predal-li ztistavitel své manzelce urcité hodnoty se slovy:
»Kdybych zemfel, je to tvoie«, ide o pravni jednani ddrovam na
pfipad smrti, podiéhajici poplatku dédickému dle Q 1(1)¢
cis. naf. & 278/1915.

(Nalez ze dne 5. tunora 1927 &. 2282))

Prechdzi-li pravo poZivaci k véci dle testamentirniho na-
fizeni zistavitele, jenZ zemfel pfed piisobnosti cis. nafizenf
¢. 278/15, postupné na vice osob, plati se poplatek z pievodu na
pfipad smrti jen jednou a to pfi napadu dédickém.

(Nilez ze dne 10. listopadu 1926 &. 1791.)

Ovéfenymi VYPisy z Fadne¢ vedenych knih obchodnich (&is.
3.§ 21 nat. z 29. prosince 1915 & 397 f. z.) slu§f vyrozumivati
vypisy z fadn& vedenych obchodnich knih toliko ztstavitele
jako dluznika nebo véfitele o pohleddvce, o ieiiZ srazku jde.

(Ndlez ze dne 20. ¥ijna 1926 &. 20423.)

Doméha-li se nabyvatel polovice rolnické usedlosti v Ce-
chich zdédéné spole¢né s bratrem a jemu spolecné s nim ode-
vzdané pro toto pievzeti vyhody § 7 zdkona ¢&. 74/1901 uva-
déje, Ze toto pievzeti celé usedlosti jiZz pfed odevzdanim po-



