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oznaciti chvili neb uddlost, k niZ jest klasti pocatek nejdelsi
piipustné lhiity odkladu, na pr. dodatkem k této vété: »poci-
tajic ode dne, ktery nasleduje po dni, v exekuCnim {itulu
k vyklizeni mistnosti urCenéme.

Pres to vSak, Ze 1 novy zdkon z r. 1925 setrval pfi
cnéni posavadnim, praktické obtiZze pfi riiznych vykladech
iinvch se vyskytujici ukazuji, Ze odpovéd na danou otidzku
i z nyncjSho znéni zakona treba hledati asi ve smyslu na-
znaceném. ReSeni tu zastdvané by mclo snad aspoil tu vy-
hodu, Ze by celd otdzka byla zjednoduSena a pra v n é prive-
dena do jednotnych a pevnvch koleji, pro soudni fizeni
a ucastniktim snadno srozumitelnych. Zaroveil by vSak toto
reSeni mohlo asi nejlépe vyhovovati i hospodafsky,
nebof pri jakémkoli jiném zplisobu pocitani »Ctvrtletnich«
Ihiit riizné konedné terminy k vyklizeni mistnosti po odkladu
by poméry najemni jen rozruSovaly, aniz by odklad pro dobu
mimo pravidelné¢ terminy stéhovaci i najemniku samému
k tcelu zakonem zamySlenému vibec mohl ncéjak prospéti.

Na konec sama scbou naskytda se jesté tato pozniamka
formalni: Kdyz jiz zikonodarce sam ani pri posledni noveli-
saci zakona neuznal za vhodno, zauimouti presnéjsi stano-
visko k pochybuostem v praxi se vyskytujiciin, jevi se Za-
doucno, aby nas nejvyssi soud niz8im soudim a vibec praxi
zasadnim usnesenim dal autoritativni direktivu pro
vyklad zdakona, nyni na 3 léta platictho, — tim spi$e, po-
ndvadz, jak na piikladech tu ukdzdano, ani rozhodovani této
nejvyssi instance neni zcela jednotné, pri nejmensim rozhod-
nuti posud znama jednotné spolehlivé smérnice pro pravni
feSeni dané otiazky neposkytujl.

PRAKTICKE PRIPADY.

Ma definitivni utvednik Cceskoslov. statnich dvah narok
na sluzné za dobu, kdy byl sluzby sprosién prolo, Ze ne-
slozil slibu republice Ceskoslovenske?

NejvySsi spravni soud odmitl pro svoiji nepiisluSnost usne-
senim ze dne 14. prosince 1921 ¢ 16678-21 stiznost M., byvalého
adjunkta stat. drah v Bohuminé podle § 2 zdkona ze dne 2. list.
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1918 ¢ 3 Sb. z. a n. a 8§ 21 a 3 lit. a) zak. ze dne 22. fijna 1875
¢. 36 t. z. z roku 1876 bez dalSi ho fizeni do usneseni minister-
stav Zeleznic o zpétvzeti do sluzeb ceskosl. republiky, ponévadz
nejv. spravni soud nepokladal se k rozhodnuti ¢ této stiznosti
prisluSnym z tolio davodu, Ze sluZebnim postavenimn ve stitnim
podniku nenabyl st€Zovatel postaveni skute¢ncho stiatniho ured-
nika, nybrz ieho prava a povinnosti z tohoto siuzeb. poméru ply-
nouc: upravena jsou toliko sluzebnim fadem vydanym minister-
stvem zeleznic v zakladé ¢l. 2 zdk. ze dne 28, fiina 1918 & 11.
'sh. z. a na. a 8§ 19 a 16 odst. 1. &. 2 organisacniho statutu pro
statni spravu Zelezniéni vydaného vyhidSkou ministerstva ob-
chodu g Zeleznic ze dne 19. ledna 1896 ¢, 16 7, z. Jde tedy o spor
z pométu soukromopravniho, o némz slusi rozhodovati toliko
Fadnym soudfim.

Soud I. stolice vyhoveél zalobé M. na zaplaceni poZitka za
7 mésicit ¢itanyeh od jeho propusténi ze siuzeb Ceskoslov. drah,
v Castce 12.402 K¢ 50 h, vychdzeie z pravnilio nazoru, Ze Za-
lobeu byl definitivnim zaméstnancem ¢sl. stat. drah a nédsledkem
toho mohl byti sluzby zprodtén toliko po provedeném discipli-
narnim ¥izeni (88 156 a 91 sluz. pragm. pro zfizence stat. drah).

Vrchni zemsky soud v P. odvolani finanéni prokuratury
vvhovél rozsudek soudu . slolice zméni] a zalobni Zadost za-
mitl. Neivyssi soud dovolani Zalobce do tohoto rozsudku zamitl,
potvrdil rozsudek soudu Il. stolice v podstaté z (échto divodu:
Soud odvolaci poklada v podstatd za ziiSténo, 7e zalobce siozil
dne 31. prosince 1920 s'ib pouze provisorni a to pouze na dobu,
pokud se bude jeSté ve zdejich sluzbich nalézat!, neboli nez
bude ze siuzeb técli formalné propustén. Odvolaci soud opfel
toto ziisténi o vypoveéd svédka A., (pfednosty stanice bohumin-
ské) a proti ocenéni této vy Dowd broii dovolatel, uvadi-ii, e
to byla jen reservatio menlalis tohoto sveédka, vzal-i lo, jak
udava, do slibu ien na dobu, neZz bude formalné sprostén. Timto
tedy pouze prozatimnim siibem nebylo, jak spravné usuzujc soud
odvolaci, nikterak napraveno opomenuti Zalobcovo, ienZ neslo-
7il slib, ku kterému se mél po rozumu zdkona ze dne 7. tinora
1919 ¢. 74 sb. z. 4 n. a v dals$im podle 8§ 2 a 5 naf. vl. ze dne 21.
biezna 1919 ¢. 154 sb. z. a n. prihlasiti do 8 dni, jakmile presta'a
dosavadni nepfekonatelnd prekazka, jez brani'a slozeni siibu.
Onen pouze provisorni <lib nelze nikierak postaviti na rovei
se slibem vyzZadovanym podle zakona ¢. 74/19 4 proto ncodCinil
také onen slib nasledktt spoienveh s neslozenim slibu tohoto.
Ma-li dovolatel za to. 7Ze ona &denni lhiita méla byti polalken
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svym tfedne vyhlasena, ponévadz se nejednalo o prekazku osob-
ni, nybrz o prekazku razu stdtopravniho, iez koné¢ila prifknunm
fizemi t&8inského CSR., jest mu pripomenouti. Z¢ dovolatel, pFi-
siuSny do Vidné, byl jako prislusSnik ciziho statu a Ze byl o pri-
fknuti TéSinska ceskosl. republice rozhodnutim pafizskym ze dne
28. céervence 1920 zpraven a to jiz pred 20. zafim 1920, jak
plvne nepochybné ze spisu stat. drah, kde dovolatel pisemné a
svym podpisein stvrdil, Ze nehodid setrvali ve siuzbach ceskosl.
republiky; sluzby nebyl okamzZité sprostén jen proto, Ze nebylo
za n¢ho nahrady. 1 kdyvZ nelze v tomto prohlaSeni spatfiti do-
brovolné vystoupeui ze sluzby, neize prece jen prehiédnouti
smysl tohoto prohldSeni, uvésti totiZ pricinu, proé se dovolatel
k slozeni slibu po rozumu zakona ¢. 74,19 nepfilidsil. V tom
jest hledati védomé nepodrobeni se zakonu, které jest posiZeno
nasledky v ¥ 2 cit. zak. uvedenymi. Mylnym je proto nazor do-
volatelliv, Ze slozenim provisorniko slibu ze dne 31, prosince 1920
byl definitivné prevzat do sluzby Ceskosl. stit. drah a Ze od té
doby stal pod ochranou sluzZeb. fadu. takZe nesmel byti vice pro-
pustén kdykoliv a libovolné. Pocinaje nepfillda§enim se k slibu
po rozumu zakona ¢. 74/19 a prohidaSenim, Ze¢ nehodld sefrvati
ve sluzbdach Ceskosl. republiky bvl si dovolatel toho vé&dom, Ze
bude dnes neb zitra vyslovena nad nim ztrata sluzby u ¢sl. drah
a stalo-li se tak rozhodhutim feditelstva stat. drali, nelze to po-
kladati za piecin I'bovolny. PonévadZ bylo dale také vyvolano
rozhodnuti ministerstva zZeleznic ze dne 27. zapi 1921 €. 227-40
po rozumu § 4 shora uvedeného nafizeni g toto nalezité dovo-
lateli doruceno, byl pravem zZalobni narok dovolateliiv odmitnut.
nebot cinek tohoto rozhodnuti minister. Zeleznic jako vyroku
nikterak konstituvniho, nybrz deklaratorniho, plisobi od dolejSka
(ex tunc), tedy v towmto pripadé od doby., kdav byl dovolatel
sluzby sprostén. Vyvody dovolani neisou tudiz zpusohi'é, hy pii-
vodily zménu napadeného rozsudku a obnoveni rozsudku prvé
stolice.

Rozhodnuti neiv. souduze dine 29, ledna 1924
Rv 1 1370/23-3. R. v. z. s. Dolezal.

Inventay poziistalosini nutno zviditi i tehdy, nebylo-li
dosud rozhodnulo ve spovu, na kievy byly strany poukd-
zany podle §u 125 nespor. palentu, jsou-li tu jinak pod-
minky uvedené v $u 92 nespor. patentu. — Aby kol
2alobeit presunut byl na ftestamentdrniho dédice, nestaci



