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Cis. 3843.

Zaopatrovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Narok vdovy a sirotkii po zaméstnanci na zaopatfovaci poZitky jest
narokem samostatnym, na naroku zaméstnancové nezavislym.

Samostatny hospodarsky spravce nalezi do skupiny VIII.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, Rv 1l 128/24.)

Zalobkyné domahala se na Zalované majitelce velkostatku, na némz
byl manzel Zalobkyné revirnim lesaim a samostatnym hospodaiskym
spravcem, by doplnila Zalobkyni a jeji nezletilé dcefi sluzebni pozitky,
vyplacen¢ dosud vSeobecnym pensijnim ustavem v Brn¢, na miru za-
kona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vS8ech tfi stollc Nejvys8sim soudem z téchto

davodu:

Zalobkyné domaha se toho, by Zalovana jako posledni zaméstnava-
telka jejiho zemfelcho manzela doplnila zaopatfovaci pozitky, jez ji a .
jeji dcefi vSeobecny pensijni ustav v Brn¢ vyplaci. Tento narok spo-
¢ivajici na zakonu ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., jest, jak
soud odvolaci spravn¢ vylozZil, narokem samiostatnym, na naroku jejiho
v aktivni sluzbé zemfelého manzela nezavislym, ncbof neopird se o to,
jak dovolatelka myIn¢ se domniva, Ze zemfely manZel Zalobkyné poZi-
val po pfipadé mél narok na zaopatfovaci poZitky ve smyslu uvede-
ného zakona, nybrz o to, ze zemfely manzel Zalobkyné byl zaméstnan-
cem na velkém majetku pozemkovém, a Ze ona jako vdova po ném od
vieobecného pensijniho ustavu v Brné pensi a pfispévek na dité jako
zaopatfovaci poZitky brala od roku 1917 a dosud bere. Je-li vSak na-
rok zalobkym na doplmni zaopatiovacich pozitki, ji a jeji nezl dcei‘i
znamu vsecky vyvody dovolam spocdivajici na mylnem pravnim pfed-
pokladu, Ze narok tento narokem samostatnym neni, nybrZ Ze jest pouze
narokem, odvozenym z naroku zemielého manzZela Zalobkyné, ktery
v dob¢ svého umrti 11. zafi 1917 ani zaopatfovacich pozitkii jako za-
méstnanec na velkém statku pozemkovém nepozival, ani pry naroku na
n¢ nemél. Zalobkyn¢ neprovdala se za svého zemfelého manzela jako
pensistu, nybrz jako aktivniho zamdstnance na velkém majetku pozem-
kovém, ktery v dob¢ svého umrti bral aktivni sluZebni poZitky od Za-
lované jako své posledni zaméstnavatelky. Kdyz v dasledcich toho byly
Zalobkyni jako vdové po zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém
vieobecnym pensijnim dstavem v Brné pense a détsky prlspcvek vy-
méuny a také skute¢né vyplaceny, nevztahuje se na ni a jeji nezl. dceru,
i kdyz ovdovéla pfed 1. lednem 1920, pfedpis §u 6 (2) po pfipad¢
§u 7 (2) zadkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n., ktery na
mysli ma manZelky a déti po pensistech na velkém majetku pozemko-
vém, po 1. lednu 1920 ovdovélé po piipadé osifelé. Nepochybil tudiz
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soud odvolaci, pfiznav Zalobkyni a jeji dcefi narok na doplnéni zaopa-
tfovacich pozZitkd, jimi od v3eobecneého pensijniho tdstavu jiz branych,
proti zalované jako posledni zaméstnavatelce jejiho v aktivni sluzbé
zemielého manzela na miru zdkona stanovenou, a jest proto dovolani
Zalované v tomto sméru neopodstatnénym. NeZ ani pokud jde o vySi
dopliiku zaopatfovacich pozitkli Zalobkyni a jeji dcefi pfiznaného, ne-
lze dovolani Zalované vyhovéti. Soud odvolaci v napadeném rozsudku
jiz uvedl, Ze zemiely manZcl Zalobkyn¢ dle vypoétu obsaZeného v za-
kené ze dne 2. dubna 1923, &is. 46 sb. z. a n., jako revirni lesni patfil
by do VIII. tfidy zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém. Nez
kdyby toho nebylo, sluSelo by zafazeni zemfelcho manzela zalobkyne
do VIII. ttidy povazZovati za spravné, nebot obé dle zakona k tomu po-
ttebn¢ naleZitosti jsou dany. ManZel Zalobkyn¢ byl samostatny hospo-
dafsky spravce panstvi N. a proto jest tu dle zjiSttn¢ho stavu véci beze
vi pochyby ona samostatnost, jiz zakon zada. Pokud jde o druhou na-
lezitost (700 ha lesni plidy nebo 1000 méfic oiné¢ pudy), neni sice, ani
pokud se ty€e lesni pudy, ani pokud se tyCe orné pudy, jednotlivé dana.
PonevadZ vsak zemfely manzel Zalobkyn¢ spravoval u Zalované 526 ha
lesii a 95 ha pidy orné, slusi uznati spravnym nazor soudu odvolaciho,
Zzc v tomto pripad¢ dluzno hledéti k obéma zpusobum zamdéstnani man-
zela Zalobkyné u Zalované, nebot odpovida to jak intencim zakona, tak
i sluSnosti a spravedlnosti; ponévadz, pifepolte-li se 95 ha orné pidy
dle poméru ze zakona plynouciho na pidu lesni, vychazi pfes 700 ha
pudy lesni, po piipadé pfi opalném vypoltu pfes 1000 m ¢ fic pidy
orné, slusi i tuto druhou podminku zafazeni zemfelého manzZela Zalob-
kyné do VIIL. tfidy povazovati za spln¢nu.

Cis. 3844,
Vyrovnaci fad.
Tim, Ze do prvé splatkové lhiity nebylo jesté vyrovnani schvaleno,
neprodlouZila se lhiita ku splatce.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1924, Rv 1 1435/23.)

Zalovany, jenz dluZil Zalobci 1471 K¢, zavazal se ve vyrovnani za-
platiti veéfitelim 40% kvotu ve tiech lhutach, z nichZ prva (15%) byla
splatnou dne 30. dubna 1923. Vyrovnani bylo potvrzeno dne 20. dubna
1923, potvrzujici usneseni bylo Zalovanému doru¢eno dne 9. kvétna
1923. Zalovany zaplatil dne 16. kvétna 1923 prostiednictvim banky A,
jeZz nebyla zmocnénkyni Zalobcovou, Zalobci 220 K& 50 h. Splatka Ci-
nila spravné 221 K& 04 h. Zalobu o zaplaceni celé pohledivky pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovél.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Z nespornéhv stavu véci je zfejmo, Ze dluznik — nynéjsi Zalovany
— byl dle vyrovnéani povinen zaplatiti Zalobci 15% jeho pohledavky



