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tozepie. §§ 49 &is. 1 a 50 j. n. nepfichazeji zde v uvahu, naopak obdob-
n¢ § 49 ¢is. 6, ktery stanovi rovn¢z vylu¢n¢ prisluSnost okresnich soud
bez ohledu na hodnotu predmcétu sporu. Dle téchto zdkonnych usta-
noveni, jezto, jak prvy soudce zjistil, jde v tomto sporu o pomér ob-
chodniho pomocnika proti zamdéstnavateli, aniz bylo zalovanou stranou
popicno, ze se k podniku Zalovanc¢ho nevztahuje zivnostensky fad, jest
vzhledem k tomu, ze v U. zZivnostenského soudu neni, spln¢na pfislus-
nost okresniho soudu v U.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncénosti. Dle zalobcova pred-
nesu domaha se tento mzdy a nahrady platu za Thutu vypovédni jako
obciiodni pomocnik zalovan¢ obchodni firmy. Dle §u 41 zdkona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., jsou pfi-
slusny, vytizovati takov¢ spory, soudy Zivnostenské. Poncévadz vsak
zivnostensky soud neni zfizen v sidle soudu, do jehoz pravomoci zalo-
vana strana patfi, jest k rozhodnuti rozepre prisluSnym soud obecny.
Otazkou spornou jest, zda jest veene pristusnym soud okresni, ¢i sbo-
rovy. Ustanoveni §u 37 zak. o zivn. soudech nelze zde uziti, ponévadz
se vztahuje pouze na spory mezi majiteli Zivnostenskych podniki a jich
pomocniky, pro n¢z platila do t¢ doby ustanoveni §u 87 lit. ¢) zak.
ze dne 8. bfezna 1885, ¢is. 22 f. zak. a ma tudiz § 37 na mysli pouze
spory dle §u 73 odstavec prvy zivn. f. § 41 a § 1 odstavec druhy za-
kona o obch. pomoc. ma vSak na zfeteli pouze zrizence, ktefi jsou urceni
k provadéni sluzeb kupeckych, aneb ku provadéni vySSich sluzeb ne-
kupeckych. Neda se tedy odvoditi z ustanoveni §u 37 zakona o Zivn.
soudech vyhradna prislusnost okresnich soud(, jako soudit nahrazuji-
cich soud zivnostensky. Neda se viak vyvoditi ani obdobuym pouzitim
Su 49 Cis. 6 j. n., ncbot pfislusnost dle §u 49 Cis. 6 j. n. jest obmezena
pouze na onen okruh zamdcstnancu, ktefi nenalezeji ani mezi obchodni
pomocniky ani nevykonavaji vySSich sluzeb nekupeckych, nybrz jsou
sluhy. pomocniky pfi hospodarstvi polnim, lesnim, nadenniky, mistry,
pomocniky, dc¢lniky, u¢ni neb lodniky. Ponévadz zakon v §u 31 zak.
o obch. pomoc. neurcil vylu¢nou vécnou prisludnost okresniho soudu
pro pripady, kde by v misté zivnostenského soudu nebylo, jako to ucinil
v §u 37 zak. o zivn. soudech, dluzno za to miti, ze, neni-li opodstat-
néna pristuSnost zivnostenského soudu pro feseni sporu z pomdcru, upra-
venych zakonem o obchodnich pomocnicich, fidi se predmctnd prislus-
nost radnych soudu hodnotou predmétu sporu (reper. nalezu 229). Po-
nevadz v tomto pfipadce cena predmdétu je udana na 9492 K¢ 82 h, jest
oduvodncna pristusnost soudu sborovcého.

Cis. 2725.

Nebyly-li prodany v3echny nemovitosti stizené simultannim pravem
zastavnim, nemusi byti zjistény berni odhadni hodnoty nemovitosti,
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jestli z navrhu véfitelova zfejmo, ze se domaha uplnéh o zaplaceni
z rozvrhovych podstat.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1923, R Il 237/23.)

V rozvrhovém ftizeni o vytézku drazby za prodané nemovitosti na-
fidil rekursni soud prvému soudu, by doplnil fizeni a vydal nové
rozvrhiove usneseni minio jin¢ v tomto smcru: Pohledavku spoftitelny
mésta V. 2217 K¢ 10 h s prisl. bude nutno z rozdclovacich podstat 174,
415, 416, 430 potud pfikazati, pokud tyto vlozky maji k zapraveni prfi-
speti, poncvadz nemovitosti vlozka ¢is. 385, 184 a 391, na kterych po-
hledavka ta téz vazne, prodany nebyly a spofitelna zapraveni této po-
hledavky pouze z prodanych vlozek vyslovné nezadala. Za tim tcelem
bude nutno berni odhadni hodnoty vlozek 174, 385, 415, 416, 430, 184,
391 zjistiti a je dle §u 222 odstavece Ctvrty ex. f. za zaklad vypoctu po-
loFiti. Vzhledem k tomu odpadne zjistovani nahradnich naroka Aloise
P-a, Julia K-a, fy A. F. a Reginy L-ov¢, ponc¢vadz pohledavka spofi-
telny dosahne jen castecncého kryti z rozdc¢lovanych podstat 174, 415,
416, 430 a se zbytkem zustane na neprodanych vlozkach 3835, 184, 391
dale vaznouti. Dal$i knihovn¢ zajiSténé pohledavky bude pfikazati dle
knihovniho pofadi a to pouze z téch podstat, které se tykaji vlozek,
na nichz knihovn¢ vaznou. Pfi pohledavkach, kter¢ vaznou téz na ne-
prodanych nemovitostech, bude nutno berni odhadni hodnoty za zéaklad
vypocCtu poloziti, pakli doty¢ny véfitel zaplaceni pouze z prodanych
nemovitosti vyslovné¢ nezadal.

Nejvy§sSi soud zménil napadenad usneseni v odstavci, dle né-
hoz pri pohleddavkach, které vaznou téz na neprodanych nemovitostech,
bude nutno, berni odhadni hodnoty za zaklad vypoltu poloziti, jestlize
dotyCny veritel zaplaceni pouze z prodanych nemovitosti vyslovné ne-
zadal, v ten zplsob, ze tato zdsada neplati pro pohledavky firmy A. F.,
julia K-a a Reginy L-ové¢, jimZ nalezi hotoveé zaplaceni z rozvrhovych
podstat podle druh¢ho odstavce §u 222 ex. f.

Diavody:

Podle §u 222 ex. f. slusi pohledavky, pro n¢z je zfizena simultanni
hypotcka, zapraviti hotovym zaplacenim z rozvrhované podstaty. Z roz-
vrhové podstaty za urCitou v exckuéni drazb¢ prodanou nemovitost,
zapraviti jest hotovym zaplacenim bud' celou takovou pohledavku, nebo
jen pomernou jeji ¢astku, pripadajici na tuto nemovitost; otazku, ktery
z téchto dvou pripadit ma nastati, zodpovedeti jest podle toho, zdali
veritel, pro jehoZz pohledavku zfizena jest simultanni hypotéka. zZada
zapraveni celé pohledavky, ¢i pomcrné jeji Castky. Veritel musi tudiz
uciniti navrh v tomto sméru. Neni v3ak tfeba, by vyslovné prohlasil, Ze
zada upln¢ zaplaceni celé pohledavky pouze z urdité rozvrhové pod-
staty, nybrz staci, kdyz z jeho prohlaSeni je zfejmo, ze zada uplné za-
placeni z této podstaty. Kdyz takovcho prohlaSeni neucini, nastupuje
ovSem pravidelny pfipad, Ze dojde uspokojeni dle poméru jednotlivych
rozvrhovych podstat, byly-li totiz vSecky simultann¢ zavazan¢ nemo-

Civilul rozhodnuti. V. 66



1042

vitosti prodany. Totéz musi i tenkrate nastati, nebyly-li vSecky simul-
tanne rucici nemovitosti prodany a vefitel nezada aplného uspokojeni
¢ rozvrhovych podstat: v tomto pripad¢ musi byti berni odhadni hod-
noty vzaty za zaklad vypoctu Castek, vefiteli z rozvrhovych podstat
prislugejicich. Pak-li viak z veiitelova navrhu ziejmo, ze zada aplnd
zaplaceni z rozvrhovych podstat, neni priciny, by berni odhadni hod-
noty byly vzaty za zdaklad vvpoctu, nybrz slusi vypocet predsevziti
podle diulicho odstavee §u 222 ex. ., nebot v tomto pripad¢ nelze piivy-
poctu ¢astek, verfiteli pristudejicich, prihlizeti k nemovitostem neproda-
e za jeho pohledavku simultannc zavazanym, nybrz jen k nemo-
vitostem prodanym a tedy tak¢ jen k rozvrhovym podstatam, exckucni
drazbou ziskanym. To plati pro pohledavky vSech tii stézovatelu, totiz
tirmiy A, F-a, Julia K-a i Reginy L-ove, ncbot vsichni prohlasili, 7e
k tozvrhovému roku uctuji sve celé pohledavky a zadaji, by jin byly
prikazany a k vyplat¢ poukazany, z ¢choz je zrejmo, ze 7zadagi uping
z wlaceni z rozvrhovych podstat.

Cis. 2726.

Ujednano-li, 7e odbératel miize jen do stanovené Ihiity vratiti obal
(sudy), na urCity peniz ocenény, muze prodatel po uplynuti thity Zadati
bud' vraceni obalu nebo uréenou jeho cenu, nikoli cenu v ¢ase poia-
dovani,

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1923, Rv 11 531 22.)

Zalobeo dodal zzlovanému, s nim7 byl v obchodnim spojeni, v roce
1016 lihoviny v sudech a zaroven mu poslal  taktury s dolozkou, 7¢
(zalobce) jest ochoten sudy vziti zpct, jen kdyz do thity, ve faktufe
uvedene, budou vraceny, vzdy viak ze sudy zustavaji vlastnictvim 7a-
lobee. Sudy cenil si tehdy Zalobee na 213 K 80 h. Zalovany sudu ne-
vratil a byly mu pak pfi plentni roku 1917 uloupeny. Zalobe, zadanc
v roce 1921, o vr:’qccni sudu v p(lvudnim stavu nebo zaplaceni jich ny-
nejsioceny procesni soud prve sto lice vyhovel Duvody:
Zalobe bylo vyhoveno, mlmt dle dolozky ve takture zusmvajn sudy vzdy
vlastnictvim strany Zzalujici, kdyz nebyly do 14 dni vraceny. Ponévadz
obchod se «tal v dobe valedne, kdy nasledkem rostouciho disazia pa-
pirovych peiez cent pencz ustavicne klesala, proti Cemuz cena zbozi
ustaviénd stoupala, vyplatilo se v t¢ dob¢, sudy si podrzeti, pon¢vadz na
tom strana, ktera si suly podrzela, ziskavala. Zalovany mcl pravo za-
platiti zaroven sc zbozim takturovanou cenu za xmly a tim by byl ziskal
sudu legdInd, kdyz ji viak nezaplatil, dal na jevo, ze chee sudy vratiti,
i mel tedy dle ¢l 282 obcehi. zak. povianost fadncho kupee o sudy se
smmtn, ¢choz viak ncucinil, sudu, které mel jiz davno vratiti, nevratil a,
kdyz tedy na pocatku corvence 1917 byl jeho obchod vyrabovan a sudy
mu Castednc odceizeny, nese si Skodu sam, nebot dle sve povinnosti jako
fadny kupce mdl sudy jiz davno vratiti a, Spekuloval-li na to, ze zbozi
stoupalo a ze sudy budou miti vZdy vetsi cenu, nasledkem ¢choz jich proti
sve povinnosti nevratil, jednal na vlastni nebezpedi a nemuze nyni za-
dati, by Skoda, povstala jcho zavinénim, byla hrazena nckym jinym.
Kdyby se jednalo o pohlcdavku penczni, musel by nasledky klesajici



