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Josef Pekai: Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy. 1l. vydani.
»Vesnmire 1923, — Prof. Pekar je idedlnim typem konservativece v nej-
lepsim slova smyslu. Snad to castecné nese jeho obor s sebou (coz ovsem
n:kterak neznamena, ze by vsichni historici byli konservativni), ale
hizvni vahu tu ma jeho individualita. Prof. Pckar ma zdravy smysl pro
historicka fakta, dovede oceniti stinné 1 svétlé stranky historickych sku-
tecnosti a organismi, dovede Setrnou, ale obratnou rukou sctriti vrstvu,
kterow vasniva doba zakryla a zkreslila priavodni obraz historie a dovede
nam oziviti ten obraz tak, ze pri dobré vuli mozno pribliziti se aspon
pochopent skutecnosty, pro které pod zornym thlem nynéjsich nazori
mame reba jen odsouzeni ncbo pro které nenalézame ospravedlnéni.
Ovsem je-li prof. Pekar shov.ovavy k minulosti, tim prisnéjsi je k pri-
temmnostl; wu ustupuje historik a na jeho misto sc¢ stavi konservativec,
zdravy, z presvédceni, ktery vasnivé potira vscclmv chyby, jichz se 1)odle
jehio nazoru protivay tabor dopustil.

Prof. Pekar hned v Gvodé pise, ze zabyva se ve své knize vlastné
problémem vice ll(llU(l()ll()%p()(ldl‘\l\)lll nez historickym. Vlastn¢ co  je
na celém pr()l)lunu hl\t()l‘l(,]xt’ll() J& pouze jeden duvod pozemkové re-
fecrmy, a to jesté davad vice citovy nez véeny. I)uvodun narodohospo-
ddrsl\)m zabyva se prof. PPekar az ve statich, ktere jednaji o passivech
pozemkové reformy a poukazuje na to, ze stejného acinku narodohospo-
darsk¢ho by se docililo za mensich obéti. Obsahoveé mozno rozdéliti knihu
prof. Pckare na kritiku pricin a kritiku nasledku pozemkové retormy.

Pokud kritisuje priciny pozemkové reformy, je kniha Pckarova nej-
zajimave)s:, Dluzno ji ovsem vytknouti, ze tim, ze klade nejveist auraz
na to, ze pozemkova retorma byla v prve radé odplatou slechte za Bilou
Iloru, znacne snmizuje moraln vyznam pozemkove reformy, ba dokonce
zUstavije nepokryty dojem, jakoby duvodu veenych a ideovych tu nebylo,
ncbo aspon jakoby byly v mizive mensiné proti davodum agitacné poli-
tickym. 1akové hledisko, veri-li mu prot. Pekar, bylo by mozno nazvati
Skarohlidstvim. 1 kdyz pripustime, ze v poprevratove honbé za velikymm
¢iny se v mnohém presticlilo a ze zapoleni politick¢ je casto daleko
pojmu  uslechtilost, nemuzeme upriti pozemkové retormé prave  jako
jinym popfrevratovym cinum, tieba jejich vysledky zustaly daleko za
nadejemi v neé skladane, 1dcovc 10 podkladu, positivni vile prospéti na-
rodu a vlasti a touze uciniu sveét lepsi nez byl dosud. A prece ten dojem
si z cetby historic pozemkove reformy, jak j1 podava prof. Pckar, ne-
oducseme. P’roi. Pekar cituje jako prameny denni listy, a to jestc hst)
stran nejvice mtuwuvanygh ackoli je zrejmo, ze tyto prameny mozno
dnes vz uvadcéti pouze prou a nikoli pro reformu, a to jesté jako pra-
ncny psychologicke snad, ale nikdy véene.

Objevily-li se po této strance, kterou, mame-li ji nazvati historii,
nazveme ji historii dneska, v dile prof. Pekatre nékteré stiny, najdeme
v jeho ostatni argumentaci hojnost svetla pro to, co nam dosud ncbylo
desti jasno; co jsme instinktivné citili, ale nevédéli. Hned jeho tvodni
kapitoly zabyvaji se »Slechtou pobelohorskou neboli historickymi pred-
roklady pozemkoveé reformy«. Prof. Pekar dokazuje, ze tyto 1)rLdpoklady
byly. felesné, avsak nikoli, jak se dosud obycqn uvadélo (a spravne),
z¢ za tr1 sta let se prihs mnoho zménilo, nez aby bylo mozno trestati
krivdy (kdyz uz je vyloucteno je lldl)r‘lVOthl) pred 300 léty spachané.
Prof. Pekar jde jesté dale a poukazuje, ze nazor, jakoby konfiskované
statky dostala darem cizi Slechta, je chybny, ncl)ut bylo to vétsSinou
slechta domaci a ta jich nedostala, nybrz koupila. Neni tu tedy divodu
anl nacionalné citovéhol ani vécné pravniho k revindikaci. Pokud se
dostala _do Cech Slechta cizi, pocestila se ne sice jazykem, nybrz smys-
lenim, Prof. Pekar poukazuje tu, ze z fad’ této slechty vysli lidé, ktefri
pusoblll na nasem obrozeni mérou ne pravé nepatrnou, a opravuje své
dobré zdani z rokuy 1919, ge by nyni netvrdil tak urcité, ze pasiv je
v narodnim Gctu ceské Slechty vie nez aktiv. Prokizav tuto odivodnénou
odmitavost naseho naroda k ceské Slechté, dospiva k nazoru: »Rozdila
svétového nazoru, jimiz 1iSi se Slechta od valné casti naroda a v nichz
tkvi namnoze hlavni zridlo popularniho odporu proti ni, nevytykam -—
zde naopak hajil bych minéni, ze by propagace jecjiho konservatismu
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byla nast pritomnosti s prospéchem — potfebujeme jiz davno proti
preradikalisovani, ktervm trpime, jako protivahy politick¢ skupiny roz-
umné konservativni.« — K tomu dluzno pripomenouti, ze konservativni

zivly uz u nas mame, avSak obtiz je v tom, ze si to nikdo nechce pri-
znati, a Ze ani pojmy konservativni a radikalni se ¢asto docela nevylucuji.
Pokud se tyce slechty, jeji ncpopuldrnost jest v tom, ze se tehdy pred
trenn sty léty pridala k tomu, jenz pripravil konec samostatnosti ceske,
a ze, uCimila-li co pozdéji n obhajobu téch statnich prav, ktera ]Lblc
pro rcformu byla zachovéana, ucinila tak pro sviij prospéch, a ze po pre-
vratu zachovava splendit isolation, nebot pOZH.l](l L(‘_](‘llr()dOVd I)I'dVd ne-
stavi ji uz svou ecxistenci v celo maroda To u# neni svCetovy nazor, to
neni konservatismus, to jeb historicky anachronismus, ktery je snad
zajimavou kuriositou, ale neznamena mikterak, ze by se mu narod mél
prizpisobit. Pokud jde o prizpusobeni — a tu nen! kompromisu -—
je. fada na slechté, abyv sc¢ uplatnila a podle toho bude ocenéna. Ze neni
slechticky ptvod ptrihancu, toho skvélym 1)111) adem je hrabé Latzow,
kterého se prof. Pekar tak Casto, ovSem v jintm smvslu, dovolavi.

Napsal-li jsem vyse, ze prof. Pekar v druhé casti kritisuje nasledky,
nikoli vysledky pozemkové reformy, chtél jsem tim naznaciti. ze prof.
Fekar zabyva se vice passivy nez aktivy pozemkové reformy, coz ostatne
zeela vyhovuje titulu »nedostatky a nebezpeci pozemkove reformye. Tim
ovSem stava se spis prof. Pekare jednostrannym, nebof nemiize vyvo-
lati pravdivého dcjmu, kdyz 111\d/UJC pouze na stiny. zustava vsak
prece vynikajici polemikou s 1U/n\ml pohodInymi naun\ a vymiuvama,
kterd pres to, ze jsou si védomy své chabosti, nemaji odvahy uprimné
priznati svou chybu Prof. Pekar pracuje fakty, kterd od té doby, co
kniha byla napsana, doznala znamenitého obohaceni a, mozno rici, nyni
uz ncprlpousmp ro ochybnosti. Prof, Pekar skvélym zptisobem kupi duv\ody
pro svui zavér, ze 1)0/01111\()\’ reforma provedena byla u nas za zbytec-
nych obéti a vznast vyzvu, aby zakon byl nov elisovan. A tento konecny
a hlavni icel knihy mozno podepsati, 1 kdyz je to el negativni. djl.

Publikaci Socialniho ustavu Ceskoslovenské republliky ¢. 1.—5. Soci-
aln! detav Ceskoslovenské republiky byl utvoren jednak jako védecka
inctituce pro studium otazek socialnich, jednak jako poradni sbor mini-
sterstva cocialni péce. O c¢innosti jeho v prvém trileti jeho trvani (1920
az 1022) jedna 1. c¢islo jeho Publikaci. Podava se tu zprava jednak o vy-
sledcich prace mladého tohoto institutu, jednak o jeho organisaci. Prace
v Sociainim astavu jest rozdélena na 5 sekei (pracovnich odborte: T, pro
teorctické badani, 1I. pro délnickou ochranu a socialni pojistovani, 111.
pro socialisaci, TV, technicko-zdravotnicky, V. vychovny a humanitni).
Kazdy z clentt, jmenovanych bud ze dvou tretin celkového poctu mi-
nistrem socialni péce, bud voleny predstavenstvem Gstavu, je povinen
prihlisiti se aspon do jedné z uvedenych sckei. Pocet ¢lentt, vybiranych
z teoretikl i praktiki v socialnich otazkach, je obmezen (fadnych clent
muze byti nejvyse 9o, dopisujicich 120). Pocet ¢lentt skuteéné jmeno-
vanych byl niz§i: 84 clenové tadni a 5 dopisujicich. Socialni dstav
v rameci své ¢innosti porada Socidlni archiv a museum, ma velmi krasné
vy praverou ¢itarnu a vydava vlastni list Socidlni revur (Sestkrat do roka).
Predsedou Socialniho tstavu byl jmenovan na dalsi trileti (az do roku
1925) univ. prof. Dr. J. Gruber., Druhy sesit publikaci je vénovan za-
jimavé rozpravé o zpravach o €innosti zZivnostenskych
inspektord Zivnostensti inspektofi, vyznamny to organ acinné kon-
troly riiznych op(ltrcm ve prospece ch délnictva, shrnovali svoje poznatky
v tickem vydavané 71)ravy, jez byly vzdy vclml cennou sbirkou doku-
nmentdt pro posouzeni stavu pramyslového délnictva, Jedna se nyni o to,
aby bylo obnoveno vydavani takovych zprav 1 u nas. Debata, roz-
vinuvsi se po uUvodnim proslovu tstredniho zivnostenského inspektora
inz. J. Santriicka, prinesla lecktery zajimavy namét k dal$i ¢innosti Csl
zivnost. inspektort. O vysledcich zakont o stavebnim ru-
¢ hu pfinasi 3. ¢islo Publikaci podrobny statlstmky prehled, zpracovwny
statistickym oddélenim ministerstva socialni péce — V Socialnim tstavu
Ceskosicvenské republiky vznikl institut velm vyznamny pro dalsi roz-



