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deerky opatiiti atd. Z kteréhoz precteni (pripojujc Zerotin) jsme
vyrozuméti mohli, Ze ten list jest velmi spleteny a Ze ani dil¢im
listem, ani smlouvou, ani erbanunkem nemiuze pravé nazvan byti,
ponévadz to vSecko v hromadu smiSeno jest, a kazdého naky kus
do ného vpleteno.” V dalSim se pravi, ,,Ze ani listem dil¢im, ani
spolkem, ani smlouvou* nemiize tento list byti nazvan.'**)

Obycein¢ v téchto timluvach odsouvano dédické pravo Zen
do pozadi. Jako priklad muZe nam poslouziti imluva z konce 15.
stol., v niz se pravi: ,Pakli by kmen a rod muoj muzskéhe
pohlavi zSel, tehdy ta zboZi svrchupsand maji zuostati pfi kmenu
:a rodu svrchupsaného pana V. z P.“ Stejnym zplisobem se zavazuije
i druhd strana.'?)

Cast 1V.

1. Nabyti dédictvi.

O nabyti dédictvi od dédice v Ceském pravu v pravém slova
siyslu ve star$i dob¢ nelze mluviti. Nedilny toho, co nabyl, na-
byval pravné jiZz za Zivota i pro své nediln¢ dédice. Vyplyva to
7z poimu spolecenstvi statkii. Bylo-li v deskach zemskych zapsano
o1 jeho dédictim,” nabyvali timto zapsanim pravné majetku i dé-
dici. Oni tu podle terminologie VSehrda ,,dédili* jiz za Zivota ne-
diného.') Nenabyvali vSak drZzby a uzivani. ,Smrti zistavitelovou
odpada tato pnckuka Tak¢ pro naSe pravo plati zisada ,,le mort
saisit le vif.*

NaSe prameny s¢ vyjudfuji, 7¢ majetek spadd na dédice.?)
V latinskych pramenech Se pravi: que omnia in nos ivre successio-
nis hereditaris a nostris progenitoribus translata fuerunt,”) villa(m)

... cuius possessorem, dominum et heredem successio legitima
nos reliquit*) nebo ... quem ad modum a genitore nostro dicta bo-"
na ad nos devoluta sunt.) O bratru se mluvi, Ze (frater indiuisus)
successit eidem in bonis.®) V ¢eském tekstu naSich pramenii se pra-
vi: tadv nan to zboZi spravedlivé spadlo a po ném poslupné na

12y 7Zapisy 1, 144.

13) A& XVI 504 (1496).

1) Je to patrno z mista kn. 1V, 6, 8 a kdyz stoji détem jeho, tu deery
netoliko s bratry svymi, ale také i s otcem hned vtom dédie... srov.
C.i. b. 11, 2, 275.

) upozorniti jest tu na chybu, které dopust11 se Kalousek, 1. c. 45,
¢iné mylné rozdil mezi ,dédénim" a ,,spadnutim‘ a pouZivaje tohoto roz-
dflu jako dokladu pro vysvétleni vyroku 12 prana r. 1437,

3) C. ep. M. 1\/, 39 & 31 (1269).

)Regesta, 11, & 1513, (1290); cui post mortem ipsius in hereditatis linea
‘immediate SllLCLbSlm'llS C. ep. M. X, 33;

8 C. ep. M. XV, str. 103 (1369).

%) ma pf. Libri cit. 1, 3, 0, & 103
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meé po mém otci, jako na dédice poslupniho.”) Stejiné se.v prame-
nech mluvi, Ze statky ,,nobis in diuisione, quam cum germano nostro
Johanne fecimus cesserunt.”) Successio piekladda se ..poslupen-
stvi®.”)

Zminiti s¢ jest na tomto misté o terminologii slova ,heres”,
wdédic. Jako v jinych pravech jest tento vyraz mnohoznacny.'®}
V deskich zemskych znacdil vidy, jak ukazuie VSehrd, nedilného
pribuzného. Neni vSak, jak tvrdil Kalousek, mezi nidpadnikem u
dédicem toho rozdilu, Ze by napadnik zval se dilny pribuzny, ktery
~nastoupil ve jméni zistavitelovo a dédicem nedilny pfibuzny. Ne-
bof stejné nedilny byl po smrti nedilného napadnikem, praveé tak
iako dilny, neb ten, komu bylo co zapsano zapisem napadnim, zval!
se dédicem.") Nebof niapadnik je pojem S§ir$i a znadi tolik co suc-
cessor.’) Nedilny byl vice nez jiny dédic, byl spoludédic a proto
na pf. nedilnd sestra zove se .spoludédickou* bratrovou.'”) Také
vklad ,,i s erbi svymi, to je téZ jedna osoba.” )

Nedilny dédic uvazuje se svou moci v dédictvi a toto uvazam
moci jest spravedlivé.’”) MazZe dale dskami kldsti a nikdo nemfize
mu namitnouti, Ze dskami klade, saim ve dskidch nemaje.'*) Nebof
nedilny ve dskach vklad ma jiz tim, Ze bylo vloZeno jeho nedilnému
pribuznému a jeho dédicim. Dojde-li ke sporu o tento majetek, pak
nedilny prosté dokazuje, tdhna se na dsky, Ze ieho nedilny pribuzny
ve dskiach majetek mél.'™) Ale i jde-li o majetek ve dskach neza-
psany, nedilny dokazuje svédky, Ze mél ho jiZ jeho pfibuzny,*)
Kniha Tovacavska kap. 150. se vyjadfuje, Ze na nedilného bratra
,viecko jako na dédice spadne, movité i nemovité véci. Nabyval:
tudiz dédic prav, jak vidime z knih pthonnych, vymahati i depo-
nované .nedilné penize*,'”) i pohledavky.?*) Také, kdo by piihon.

“) Libri cit, 11, 439 ¢. 383;

*) Regesta II1, ¢. 775 (1322);

¥) A XXXI, str. 28.

19) srov. Schonfeld, 1. c. 245;

11) Kalousek, 1. ¢. 40, k tomu VsSehrd IV, 0, § 10: A dvojim obycCeiem
dédici byvaji: jednim po rodu.... druhym po zapisu nebo kSaftu; ,,mocni-
dédici* zovou se ti, kterym bylo co po smrti zapsano R, t. t. II, 170 F 17:
srov. R. t. t. I, 324 & 296 (1541) dédic a ndapadnik. '

12) grov. Kniha Tovacovska kap. 85; srov. Hanél, O vlivu prava néni.
v Extraktu art. 32: Pakli by d&dic o smrti toho, &7 by napadnik
byl nevédél....

B) R, t. t. 11, 403 (1485), timto vysvétlenim odpadd také namitka
Kossova 1. ¢. 126 pozn. 2: také pro spole¢nika se vyskytd nazev ,coeres”
viz kap. o spolku.

1%) Drnovska kniha, str. 46.

15) V&ehrd VII, 1. 4:

1%) V§ehrd VI, 34, 4;

) Ondfej z Dubé § 22, C. i. b. 1, 2, 366;

®) 1 c. § 21;

19) Libri cit. 111, 712 &. 1447;

20) Libri cit. 1, 120 & 68, 127 & 107 a i
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provedl a zemrel, pravo icho prechazi na potomky a na napad-
niky.*")

Bylo jiZ upozornéno, ze, bylo-li zapsano zbozi v deskach jen
zustavitelovi, nenabyvali ho dédici. Z r. 1508 zachoval se nam také
nalez: .,KdoZ by mél majestat na vyplatu, a Zeby svédcil jemu sa-
mému toliko a ne dédicuom, neudé€la-li dobré vuole nan dédicuom
svym, tehdy d&dicové toho majestatu neuzivou.* **4) A proto také
¢teme v kSaftech: ,,ja svrchupsany ... synom svym Janovi a Voi-
téchovi dobrit vuoli délam na své vSecky listy, kteréZ mam
neb mieti budu, timto kSaftem, dédi¢né, zastavni, opravni, na man-
stvi i na zastavy neb na dluhy, aby oni po mej smrti toho pravi
napadnici byli a dédicové.* 21b)

Byla-li pozuistalost po otci predluzena, nemusi se ji syn ujati
a muze ji ponechati véfitelim. Tato otazka souvisi s ruCenim dé-
dicii a bude vyliCena v odstavci nasledujicim.

Ve starSi dobé musel se napadnik uvazati v dédictvi v 1étech
remskych. Z poloviny 14. stol. zachovan jest nam nalez, ktery ten-
to ,nespravedlivy ndlez aneb zvyklost zlou® ruSi a nalézdno jest
na vécénost a bez pohnuti: ,,aby Zadny na svych dédinach Zadn¢
Skody nemél, ani svého prava co pohorsil, jeZto by nan pfiSlo aneb
pripadlo po prieteli, aneb po spole¢niku, aneb zapisem budiz ja-
kymzkoli niapadem, kdyZby po napadu téch dédin ve tfech létech
a v XVIII nedélich pordad zbéhlych na nich nepanoval komornikem
prazskym.* *'¢)

Na Moravé vytvoril se jiz ku konci 15. stol. obycej, Ze dédic
pfipovidal se ku dédictvi.*?) Souvisi to s rychlej$im vyvojem prava
dédického na Moravé. Tento obycej trva pak na Moravé v 16. stol.
Dédici tu Zadaji, aby jejich pfipovédi byly zapsany do desk. Zems§ti
soudcové pripovédi zkoumali a rozhodovali, zda ma byti zapsana
do register.*®)

V Cechdch zemska zfizeni nafizuji, aby komu pfiSel néapad.
uvazal se v majetek, diive nez ho bude dale postupovati.?*) Stejny
predpis ma kniha Drnovska.?®) V zemském- zfizeni také ustano-

umfel a napadnici jeho po ném kterych pahonit se doptali, jeStoby fadné
po umrlém k tomu pravo méli, ten neb ti k ufadu pfijdouc budou Zadati
vypisu pithonit pfedka svého a ma jim vydan byti a vypsan, kdyz gro§ dadi.

Ma) R, t. t. 1, 374;

21b) A& XVII, 219 (1515);

2t¢) C. j. b. 1I, 2, 23 v tfetich Zdislavnych.

22) Brandl, GlosaF, 274: panna Katefina a panna Dorota pfipovidaji st
k statku neboZce Janovského stryce svého vlastniho a nedilného, kdezkoli’
co toho statku ma (1483). L. c. 'V, 68 & 325 a nasl., ¢ 328 pripovédéla se. .,
pravici ‘se miti nedilnosti pravo k nému; na pripovéd upozornil Stieber,
Pocatky prenotace, Sbornik v. pr. a stat. II, str. 40. Také spoleénik se pfi-
povidal ku jméni zemfelého, Libri cit. V, 36, & 205;

23) Kamenicek, Snémy 11, 150;

) Vlad. Zf. ¢l 116;

25) str. 70;
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veno: kteréZby kolivék dédiny neb dédictvi pripadly pribuzenstvim
(vedle obdarovanie krale JMti) na najblizSieho prietele, 7e téZ také
zpravce jsit povinni, zpravovati tomu prieteli, na kteréhoZby pfi-
padlo to dédictvie, jako tomu, po komzZ jest naf pfipadlo.*®)

KdeZzto v Zemsych zrizenich definici napadu nenalézame, jest
tato uvedena v Obnoveném zfizeni ve ¢l. O29 a pro srovnani ji
tuto uvadime: Napad jest vstoupeni ancbo vkroceni do statku, jmé-
ni neb prava a spravedlnosti jiného, kteryby bez potizeni statku
svého z tohoto svéta vykrodil, a hned jeho statek pripadda na dru-
hého, totiZ na toho, na kohoZ napad statku sv&ddi.

§ 12. Ruceni za dluhy zistavitelovy.

Také otazka ruceni dédicta jest velmi daleZitou pro pochopeni
dédického prava ceského. Ruceni napadnika je rudeni majetkové,
v podstaté omezené na majetek zemielého,') a tzce souvisi s pfFi-
volovanim dédicit k majetkovym disposicim zfistavitelovym. Vy-
skyta se proto ve star$i dobé i zavazek syniiv, Ze vyplni podminky
prodeje, zemfe-li v mezidobi otecs®) Odtud- také vysvétlujeme si
predpis knihy RoZmberské v ¢l, 123: , KdyZ sirotek otpoviedid za
otcov dluh, Ze die ,,ani védé, ani mi prikazal platiti, tehdd jemuz
vinu davaja, ten otprisieze s€ sam svia rukd. Z toho viece prava
nenie, to je sirotéie pravo.” Za dluh zustaviteliiv ruéi jeho statek.
Kuceni osobni zanika. Zanika i rukojemstvi smrti rukojmiho.?) Také¢
slib smrti zanikal,*) le¢ by jiz za Zivota slibiv§iho byl o tento slib
spor.?)

Jak bylo jiz fecCeno, ruc¢i za dluhy zustavitelovy ten, kdo drzi

20) V1, z¥. Cl. 175; Zda se, Ze podobny zpiisob, jako panoval na Morave
byl i v Cechdch. Je to zfeimo z pozdg&iSiho vyvoije. KdyZ se totiz dsky po
r. 1640 rozdélily podle latky na rtizné kvaterny vyskytaji se kvaterny ad ii-
revani neboli ujiti dédictvi, srov. Celakovskyh, o deskach zem. v Ottové
Slovniku VIL;

1) srov. pro ném. pravo Gierke, Schuld und Haftung, Gierke Unters.
¢. 100 str. 91 n.,, v. Freytagh Loringhoven, Die Schuldenhaftung
des Erben nach den livlandischen Rechtsbiichern, Savigny Z. G. A. 27,
'902—118, Beispruchsrecht und Erbenhaftung, Savigny Z. G. A. 28, 69—102;

?) Regesta 11, & 1409 (1287);

3) pro star$i dobu pfipoustélo se rukojemstvi i s erby, muselo to vSak
byti zvIasté vytknuto: kdyZ rukoimi umfe, Ze smrti jeho statek se ocliStuje,
le¢ kde stoji i s erby, Libri cit. V, 230 ovSem tu rukoimi dédicové rucili
jem do let zemskych, kniha Tovag, kap. 167; r. 1520 ustanoveno, Ze i kdyz
rukoimi byl pohnan, takovy ptihon ma byti ,,umrly* a nema se na potomky
-a erby vztahovati, AC XI, 331; Kniha Drnovska, str. 115;

*) Libri cit. III, 632 & 205 KdyZ by kto pohnal koho ze reni k jeho
pravu, Zeby otec jeho tak jemu tfekl a toho neuciniv i umfel, syn jeho
umrlého po smrti otce svého, za to réeni nema pfisahati a otec i zase,
kdyzby syn nebo dcera po smrti svého otce pohnal koho ze rdeni, Zeby
‘toliko otci jeho fekl, ten pohnany nema pfisahati. :

5 R. t. t. I, 238, & 56;
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iehio sstatek a to jen .dokudz toho statku staci toho umrlého.” ¢y
Proto je v puhonech vytykano, ze statek zemrelého spadl na po-
hnaného,”) a prfimo se uvadi. aby z dilu zemfelého véritel byl vy-
vazen.®) Z otcovych ziavad maijl byti pohdnéni vSichni synové.")
Také vsSichni napadnici, jimz byl statek odkdazan, maji byti pohanéni
ze zavad, jcZ vaznou na tomto statku, jednim ptthonem.'’) Kdy7 se
nékolika statek po nékom dostane, ma kazdy dluh toho, coz na jeho
dil prijde. platiti.'') Také Skodu, kterou zpfisobi otec, musi platiti
sy, drze statek otciv po jcho smrti.') Potizujici potizuje kSaftem
o svém jméni, vytyvkal v kSaftu sv¢é dluhy a ustanovoval, kdo e
ma platiti.”®) po piipadé k tomu napadnika i zavazoval.'') Mohl
ustanoviti, ze statek jeho nesmi byti diive rozdélen, neZ budou
splaceny jeho dluhy, zvIasté pak upokoieny zavazky jeho ruko-
imi”) Bratii pak délice otcuv statek, rozdélovali si i dluhy, které
mély byti splaceny z .jednotlivych dili.*®) Podéli-li se bratii, moili
ustanoviti, ze dluhy jednoho z nich maji vaznouti jen na jeho dilu.'”)

Byl-li statek predluzen, mohl nejstarS$i syn, byl-li dospély,
vzdati se pred soudem za sebe i za nedospélé bratry otcova statku.
Ve 'statek ten uvazal se porulnik, zemsky liejtman a statek roz-
délen veritelim,'™) zadluzeny statek je pak prodavan a zbytek mohl
byti zachovan dédicum.'') Potizujici kSaftem mohl sam ustanoviti
své dluzniky ,,poruc¢niky‘ svého statku, ,.aby oni najprvé mym
statkem vSichni spolecné vladnac iei moc méli prodati, zastaviti
i uciniti mocné, tak jakoz bych ja sam pritomné u desk zemskych
stoje zapisoval. tiem statkem mym aby se vyvadili a své peceti vy~

Yy 7. zF. VI ¢l 451, Z. zi. 1549 E 18; 1564, J 53; C. i. b. 1lI, 2, 48;
7) Libri cit. I, 246, €. 606: ,nan spadlo vSecko i malo, co pan Zdenck
otec jeho mél; 358, ¢. 10615 1I, 6 ¢ 7, I, 510 ¢ 597 a i.

°) Libri cit. I, 536 ¢. 681; VII, 4. ¢ 22 a i

%)y Z. z¥. VL. ¢l 62 (R, t. t. 1 150, ¢. 23); Z. zF. 1549 D) 13, 1504 C 28:
AC XIX, 571;

10y Z. zf. VL. ¢l 67 Z. zf. 1549 D 19, 1504 C 35;

M R, t.t. 1233 & 215

12) A XIX, 531;

) Regesta 11, €. 2786; AC 1, 418, R. t. t. 1I, 472; ltem, kteryZ dluhov
nepomnim, jezto mi z paméti vysSly,.... ty také porucnici moji duole
psani maji platiti. aby ma mej du$i to nezostalo. A¢ XV,
181 (1433); :

1) C. ep. M. VII, 975;

¥y C. ep. M. XII, 347; téz C. ep. M. VI, 345 (1333);

16) A¢ XVI, 207 (1478);

17) C. ep. M. VII, ¢ 395 (1342) byl to znamy Cenék z Lip¢, kte v -
mnoho utricel;

**) Kniha Drmska str. 110, Kamenicek, Glossy 1. ¢. 225; r. 1495 uvadi
s¢ mnoho osob jako rukoimie a napadnici statku.... kteryZ... na nas
pfiSel skrze dluhy a zavedenie nas rukoimi, je$to vSicken statek ieho
sprodati jsme musili a tim se vyvazovali a svym jesté dokladali A XVI,
469: srov. Zapisy Zerotinovy 11, 136;
¥y AC X, 330;:
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~pravili vSady a odevsad, kdezkoli za né stojie v rukojemstvi budto
listovné neboli ustné..." Pak teprve spada statek uritym oso-
bam.=") :

[ ten, kdo obdrzel urcity statek oddamrtnym pravem kralovskym.
musi, drZe tento statek, platiti dluhy vdznouci na tomto statku.
. Také jst-li na tom statku jaci dluhové vénni neb jini divodni aneb
rukojemstvi na to, tehdy ti napied z toho statku maji byti zaplaceni
a teprv dluh vénny, aneb ten, komuZ se ten statek dd, ma ty dluhy
podstipiti... Ale lépe jest, pfi uvazovani toho statku to opatfiti.
aby veédél. vel se vaze, dostane-li na dluhy ¢ili nedostane, aby své-
ho potom nedodaval k tomu.“**) V posledni vété jest opét vidéti
dal$i stupen vyvoje: Kniha Tovacovska neobsahuje jeSté predpisu,
7e uvazavsi se musi dodavati ze svého majetku na dluhy vaznouci
na odumrti.**) R. 1520 také nalezeno na Moravé, Ze zemfel-li po-
hnany, maji odpovidai napadnici, jakoby oni pohnani byli a nepro-
spiva )tu ani obrana porucnikit a stryct odvolavajicich se na sirotci
léta.*”

Doplnék.

Y 13. Zmény dédického prava podle Obnoveného zrizeni.

Obnovené zfizeni, které mocné zasahlo ve vyvoj vefrejného pra-
va ¢eského, zménilo i zaklady naSeho priava soukromého.!) Obno-
venym ziizenim uskutecnila se, byt ne tplné, recepse fimského pra-
va u nas. A tak O. zf. zruSilo také nedil starého naSeho prava a pro
majetkové spoleCenstvi rodinné zavedlo novy pojem spoleCenstvi
statkt, zakladajici se na pojmu fimského spoluvlastnictvi.

Ziti Slechtickych rodin na nerozdéleném majetku O. zf. ne-
zruduje. Stavi je na jiny zaklad. Je to patrno z ¢l. P. 2. Clanek tento
vytyka pojem starého nedilu a pripojuje: ,,protoZz dotcenou
m o ¢ takovych spolecensvi (nikoli samo spolecenstvi), jenz v ne-
dilnych statcich zustavaji, timto NaSim Zfizenim dokonce vyzdvi-
hovati, ruSiti a zase naproti nafizovati a tomu milostivé chtiti ra-
¢ime, co se dédictvi dotyCe, aby se v tom veyS oznameného o na-
padich fadu a ne takového spoleCenstvi jako naké obzvlastni k na-
padu pri¢iny Settilo; tak aby jeden kazdy, coZ jest (krom statku
nedilného) zeyskal, toho sobé zanechal a do dilu klasti povinnen ne--
byl a viile své o tom jako i o dile svém, v statku nedilném jemu

20y R, t.t. 1I, 230, A 15;
21) Kniha Drnovska str. 70, srov. str. 74: pfi poru¢nicich: Neb druhdy
iest vice dluhi, neZ ten statek staditi miize. [ protoz slusi s rozumem pfijiti,
aby svého nedodaval, ujmic to k své ruce; a neskodi, se poraditi s lidmi,
ktefiz pravom rozumi,

#2) Kniha Tovacovska 157;

=) A¢ XI, 331;

1) o zmé&nach dédického prava jedna Czyhitarz, 1. ¢ 120 nasl a
Kapras, Majetkové pravo, K0 nasl.



