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obsah Zadosti odpovidal ustanoveni tohoto paragrafu. Nespravné po-
jmenovani opravného prosttedku neméd ve smyslw zasady vyslovené
v 2. odst. § 30 por. nov. r»ozhlodm]ncmho vyznamiu.

Stl'Zrl'OSlt (nespravné pojmenovani zmateni stiznosti, nebof j‘de
o OtpraJvn*y prostredek protl usneseni), podand hlavnim sou»kro'mym Za-
lobcem, pokud namita, Ze zadost o navraceni v pfedesly stav méla bytv
odmitnuta jako nepfipustnd, je tedy bezdivodnad. Odvolaci soud spravne
jednal, pokud zminéné podani obZalovaného vyridil jako odpor.

PonévadZ se obZalovany k nafizenému novému odvolacimu li¢eni
nedostavil, mél odvolaci soud rozhodnouti ve smyslu § 4, odst. 5 zak.
¢. 8/1924 Sb. z. a n., Ze v odpor vzaty rozsudek nabyl proti obZalo-
vanému pravni moci tak, jako kdyby odpor a zmateéni stiznost ani ne-
byly byvaly podany. Pokud stiZnost obZalovaného namitd, Ze odvolaci
soud, mél v 'rlepf'ilto;msn\oasti obZalovaného pfezkoumati véc meritorné a
vynésti novy rozsudek, je bezdivodna a byla zamitnuta podle 4. odst.
§ 379 tr. ¥

Odvolaci soud usnesenim ze dne 23. bfezna 1937 nevyslovil to, co
natfizuje praveé citované ustanoveni zdkona, nybrz pouze ve vyroku vy-
slovil, Ze sviij rozsudek prohlasuje za platny, a v odfivodnéni usneseni
uvedl, Ze zmateCni stiZznost obZalovaného, ohldSena proti onomw roz-
sudku, ma byti postoupena nejvyS§imu soudu k rozhodnuti. Odvolaci
soud vychazel ziejmé z predpokladu, Ze i kdyz tu byl pfipad § 4,
odst. 5 zak. &is. 8/1924 Sb. z. a m., nejvyssi soud ma rozhodnouti o zma-
teni stiznosti obzalovaného, podané proti rozsudku. Tento nazor se
vSak pfi¢i pravé citovanému ustanoveni zdkona, z néhoz plyne, Ze v ta-
kovém piipadé zmatedni stiznost obZalovaného, jenZ se zase nedostavil
'k novému pfeliCeni, které bylo nafizeno nasledkem jeho odporu, je za-
konem vyloucena.

Pokud stiznost hlavniho soukromého Zalobce toto vytyka a Zada,
aby bylo uznéano, Ze rozsudek odvolaciho soudu nabyl proti obZalova-
nému moci prava, je odfivodnéna. Proto bylo ji v tomto bodé vyhovéti,
napadené usneseni odvolaciho soudu zmeéniti, vysloviti, jak je to uve-
deno nahofe ve vyroku, a odsouditi obZalovaného k nahradé utrat fi-
zeni v tfeti stolici. Nasledkem tohoto rozhodnuti odpadd rozhodovani
o zmate¢ni stiZnosti obZalovaného.

Cis. 6007.

Bylo-li upusténo od soukromé Zaloby po lhiité stanovené v § 19,
odst. 1 zakona o ochrand cti, tudiz neplatné, nepfichazi v tivahu usta-
noveni § 49, odst. 4 fr. f. o neodvolatelnosti takového prohlaseni.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 341/37.)

Nejvys$§si soud, prezkoumav trestni véc proti A., obZalovanému
pro preCin pomluvy tiskem, zmatelni stiznost obZalované¢ho Castecne
zamitl, Castetné odmitl.
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Z duavodiu:

ZmateCni stiznost, uplatiujic dilvod zmate¢nosti podle § 385,
Cis. 1 c) tr. f., namitd, Ze odvolaci soud mél vynésti zpro$tujici roz-
sudek ve smysle § 326, ¢. 4 tr. f., nebot" soukromy Zalobce podanim
ze dne 30. ¢ervna 1936 vzal soukromou Zalobu zpét a zadal o zastaveni
trestniho fizeni. ZmateCni stiZznost je bezdlivodna.

Podle § 19, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. miize soukromy za-
lobce upustiti od stihani, jen dokud soud prvni stolice nepocal prohla-
Sovati rozsudek. Toto se v tomto pfipadé nestalo, nebot rozsudek soudu
prvni stolice byl vynesen dne 6. Cervna 1936, prohlaSeni soukromého
zalobce o upusténi od stihani bylo v8ak podano u soudu pozdéji. Bylo-li
viak toto vzdani se soukromé Zaloby neplatné, mnepfichdzi v uvahu
ustanoveni § 49, odst. 4 tr. f. o neodvolatelnosti takového prohlaseni.
Stejn€ nemohlo byti pro rozhodnuti odvolaciho soudw v otazce viny
pod«s:ta)hné ze soukromy Zalobce pfi odvolacim hlavnim pfeli¢eni proti
svému ’dli"l’JVéj§l”mlu prohldSeni Zadal o potvrzeni odsuzujiciho rozsudku
soudw prvni stolice.

Neni tu divodu vyludujiciho zahéajeni trestniho fizeni a proto byla
-zmate¢ni stiZznost, pokud uplatiuje dfiivod zmateCnosti podle § 385,
¢is. 1 ¢) tr. f., zamitnuta podle 1. odst. § 36 por. nov.

Cis. 6008.

Pytliactvo je kradeZou v smysle predpisov trestného zakona. Preto
je mozno dopustit’ sa ukryvacsiva (§ 370 tr zak.) nadobudnutim veci
ziskanych pytliactvom.

(Rozh. zo dna 20. oktoébra 1937, Zm IV 393/37.)

Obzalovany A., nemajiic pravo polovky, zastrelil v cudzom reviri
srnu v cene 1.500 K¢ a médso z nej si odniesol domov. ObzZalovany B.,
hoci dobre vedel, Ze A. chodi pytliaCit, kiupil od neho miso zo srny.
Sudy nizSich stolic uznaly oboch obZalovanych vinnymi, a to
A. zlo¢inom kradeze podla §§ 333, 337 ir. zak., § 1 zakona ¢is. 57/1936
Sb. z. a n., preinom ukryvalstva podla § 370 tr. zak. K namietke
obhajcu obzalovaného B., Ze sa tento obZalovany nemohol dopustit
ukryvaclstva, poneva¢ zakon ¢. 57/1936 Sb. z. a n. sa netyka kradeZe,
ale pytliactva, uviedol siid prvej stolice: »Tejto namietke nemozno dat
miesto, lebo citovany zdkon sice vyslovne neoznadlil privlastnenie si
- zvierafa za skradezg, ale vyslovil, Ze ten, kto si zviera privlastni, tresta
sa podl'a ustanoveni o kradeZi; z toho plynie, Ze ¢in podla § 1 zakona

¢. 57/1936 Sb. z. a n. spachany je treba oznafovat za precin event.
zlocm kradeze, ak sii daneé podmienky a kvalifikacia pre precin alebo
zloCin kradeze v dosledku toho je mozné aj ukryvalstvo v smysle
§ 370 tr. zadk.«

Najvyssi sud zamietol zmédtolna staznost obZalovaného B.



