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7oval Josefa V-a sekyrou a nozZem, vysvoboditi se z piivodniho
uvéznéni za tim G&elem, by ve svém ndsilném jednani pokracoval i na-
dale a jim znemoznil, oznamiti véc Cetnictvu.

Nevyjadtil-li se rozsudek ani v tom ani v onom sméru pfesné a zie-
telné, dluzno jej i po této stradnce oznatiti- jako netplny a nejasny.
Nelze tu dale ani pominouti, Ze v rozsudku neni vlastné viibec zietelné
uvedeno, v ¢em spatiuje soud spolucinnost obzalované Anny V-ové na
onom druhém uvéznéni ve sklepé; rozsudek se omezuje na kusé zjisténi,
e tato obzalovana sdélila svému manZelu a G-ovi, Ze se Sch..vysvobodil
a utekl; zdali a pokud vSak pouhym timto sdélenim nebo snad i jinym
nezji§ténym zplisobem timyslné pfispéla k tomu, by znova byl uvézneén,
z rozsudku seznati nelze. Stejné nebude bezvyznamnym, by byla amysina
spolu¢innost ohledné toho kterého obzalovaného jak pfi prvém, tak pfi
druhém uvéznéni pfesné zji§téna, jezto vyssi trestni sazba §u 94 tr. zak.
podle rozsudkovych diivodfi pfichazi v tivahu zfejmé pouze ohledné prv-
uvedené Cinnosti. Nelze posléze nechati nepovSimnutou dalsi vytku stiz-
nosti, tykajici se okolnosti, Ze po onom druhém uvéznéni Josef V. sku-
te¢né ucinil trestni oznameni Cetnictvu. V rozsudku se prosté uvadi, Ze
ono uvéznéni ve sklep€ trvalo asi dvé hodiny, a Ze chtél Josef V. Sch-a
pro jeho jednani predati Cetnictvu a tam jeti na kole; kdy vSak k Cetnictvu
zajel nebo zaSel, zdali se tak stalo bez zbyte¢ného priitahu, jak daleka
jest cesta k Cetnictvu a zp&t do mlyna, a zdali pak Sch. bez odkladu byl
ze sklepa propustén, vSe to z rozsudku nevysvita. A pfece méla i témto
~ okolnostem byti v€novana soudem naleZitd péCe, a to nikoli snad pouze
s hlediska stiZznosti ve prospéch obZalovanych uplatiovaného, nybrz
i z toho diivodu, ponévadz podle §u 93 tr. zak. nastava v piipadech, kde
zadrzeni bylo at jiZz objektivné at subjektivné opravnéno, povinnost, ohla-
siti je neprodlené fadné vrchnosti; zdkon totiZ ohroZuje trestem i jinak
opravnéné omezovani osobni svobody, kdyz bud co do trvani anebo, coz
tu dluzno stejné zdfirazniti, co do intensity védomé pfekroCovalo nezbytné
hranice, by dosaZeno bylo tielu zadrzeni, nebo nebylo-li GimysIné bez
prodleni ozndmeno fadné vrchnosti. I kdyby tedy soud dospél k pfesvéd-
Ceni, Ze obZalovani zadrZeli Sch-a v dobré vife, ze jest lovékem nebez-
pe¢nym nebo Skodlivym, bude mu dale uvazovati o tom, zdali zpiisob,
- jakym bylo se Sch-em naklddano, nepfesahoval miry omezovani osobni
svobody, za danych okolnosti pfipustné a to jak co do intensity, tak i co
do trvani onoho omezovani. Aniz proto je tfeba zabyvati se dal§imi zma-
teCni stiznosti uplatfiovanymi nadmitkami, bylo jiZ pro ony vady stiZnosti
vyhovéti, napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu za podminek §u 5 no-
vely k tr. T. jako zmateCny zrusiti, a véc vratiti soudu prvé stolice, by ii
znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2691.
Subjektivni skutkova podstata zloCinu §u 155 a) tr. zak. predpokiada
vSeobecny nepiatelsky dmysl §u 152 tr. zak. a védomi pachatelovo, Ze
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nastroj, kterého k Cinu pouZil, a zpisob, jakym ho pouZil, obyCejné s se-
bou nesou nebezpecenstvi Zivota.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Zm Il 77/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 16. prosince 1926, jimZz byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo€inem téZkého uskozeni na téle podle §§ 152,
155 a) tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho soudu jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice, by opakoval hlavni pfeliCeni a znovu rozhodl,
mimo jiné z téchto

divodi:

Zmateéni stiznost jest oditvodnéna, pokud tvrdi, Ze skutkova pod-
stata zloCinu §u 155 a) tr. zak. neni ddna po subjektivni strance. Nenif
v rozsudku zjiSténa. K subjektivni strance zlo¢inu podie § 155 a) tr. zak.
nalezi vSeobecny nepfatelsky tumysl §u 152 tr. zdk. a védomi pachate-
lovo, Ze nastroj, kterého k Cinu pouzil, a zptisob, jakym ho pouZil, oby-
Cejné s sebou nesou nebezpelenstvi Zivota. Jinymi slovy: musi si byti
védom zakonem zminéné nebezpelnosti ndastroje i zplisobu pouZiti.
V souzeném pfipadé se rozsudek ani nezmifiuje o subjektivni strance
¢inu mimo slov zdkona uvedenych ve vyroku. O tom, zda si byl pachatel
védom oné nebezpelnosti, viibec ml¢i. Nasledkem toho neni v rozsudku
- zjisténa tplna skutkova podstata trestného Cinu, jimZz byl obzalovany
uznan vinnym, a rozsudek je netplny. Bylo tedy zmateCni stiZnost
uznati za odvodnénou potud, pokud rozsudku vytyka zmatek podle
8u 281 ¢&is. 9 a), po pfipadé 10 tr. f. Proto za souhlasu generdiniho pro-
kurdtora bylo ji vyhovéno jiz v nevefejném zasedani podle §u 5 zik.
z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878, a rozsudek zruSen jako
zmateCny. ProtoZe nedostatek skutkovych zjiSténi po strance subjektivni
nedovoluje, by zruSovaci soud rozhodl ve véci same, musila byti vracena
do prvni stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2692.

Pfi hlavnim preliCeni v obnoveném fizeni (§ 359 tr. f.) jest pfe-
zvédné osoby slySeti astné primOI pred nalézacim soudem v té vlastnosti,
jez jim prnslusn v tomto obdobi fizeni podle toho, prot1 komu nova ob-
Zaloba sméfuje (§ 252 tr. f.).

Odepfel-li svédek podle § 152 tr. f. vypovéd', nelze pouZziti (§ 281
¢is. 3 tr. £.) co diitkazniho prostfedku ani protokolii z pfedchoziho fizeni,
kde byl vyslychan jako podezrel;’r (8§ 152 posl. véta, 252 odstavec prvy
tr. f.), Ize v8ak tu pouZiti zpravy bezpelnostnich organit o mimosoud-
nich adajich tohoto svédka.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Zm I 560/26.)



