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podrZi nadale narok na sluSnou vyZivu ji dle §u 91 obé&. zak. pfisluse-
jicl, kdeZto spoluprovinild manzelka ho pozbyva. Tento disledek musil
by dle pravniho citéni pojimén byti jako nespravedliva tvrdost, kdyz
vina manzelky jest mirnéj§iho stupné€ a i ostatni poméry dle zasad pravni
sluSnosti toho spravedlivé vyZaduji, by manZelka této pravni ujmy byla
uSetfena. Tomu slouzi pravé norma cit. dvor. dekretu; pfi rozluce v8ak
rozvazuje se manZelstvi samo a pfestavaji i obansko-pravni u€inky
jeho, bezvinna manzelka miZe se domahati uslé ji vyZivy jen z divodu
odSkodnéni dle §u 1266, 117 ob¢. zak., kdezto manZelka spoluprovinila
ani tohoto naroku nema. Nelze se dale dovolavati pfedpisu §u 19 zak.
rozl.,, jenZ jest pouhym pfechodnym ustanovenim pro ony pfipady roz-
luky, které vzesly z pfedchoziho rozvodu z doby starého prava. V tomto
pfipadé nestalo se mezi stranami ujednani ve sméru §§ 106 a 108 obg.
zak. a nevyslo v té pfiCin¢ taktéz Zadné soudni rozhodnuti; vyzivné,
které Zalovany zalobkyni bez jakékoli dohody z ochoty plati, nepro-
pljCuje ji divodu dozadovati se na ném uznani a upraveni doty&nych
majetkopravnich narokii, pro néZ nema pravni opory ani ve vzijemné
umluvé ani v zékonu. Je-li dle toho narok Zalobkyn& na vyZivné zcela
neopravnén, nebylo tfeba zjiStovati okolnosti pro pfiznani a vyméru
jeho smérodatné.

Cis. 3565.

Zajistovaci pfevlastnéni,

Neni hmotnym odevzdanim, bylo-li pfedatelem zboZi nabyvateli
pouze ukizano a pozdéji na ném pfipevnén listek, naznadujici vlastni-
ctvi nabyvatelovo.

(Rozh. ze dne 4. bifezna 1924, Rv I 1648/23.)

Zalujici firma Viktor F. zapij¢ila Zalované firm¢ 9.000 K& K zaji-
§téni zapujcky prodala Zalovana Zalujici sklo v téZe cené, vyhradivsi si,
ze milZe sklo kdykoliv zpét koupiti. O tom sepsana byla listina a Zalo-
vani, ponechavs$i zboZi u sebe, opatfila je listky s oznaenim: svlast-
nictvi firmy Viktor F.« Zalobé o zaplaceni zapiij¢ky 9.000 K¢& bylo vy-
hovéno soudy v3ech tfi stolic, Nejvy$83im soudem
z téchto

diivodi:

Pokud jde o vyklad listiny ze dne 11. kv€tna 1922, maji oba niZsi
soudy zcela spravné za to, Ze 9.000 K& bylo Zalobcem Zalované strané
zapiijéeno a Ze mélo byti listinou tou Zalobci pouze zabezpeleno zapla-
ceni pro pfipad, Ze by Zalovana spole€nost dluhu podle své povinnosti
nesplatila. Dovolatelka sama vychazi, provadéjic dovolani, a vychazela
jiZ také ve svém odvolani z toho, Zze 9.000 K¢ bylo ji zapiijEeno, Ze viak
bylo Zalobci zaplaceno po rozumu §u 1414 obé&. zak. tim zpilsobem, Ze
Zalobce pfijal na misté placeni zboZi, t. j. sklo, a Ze sklo pfe§lo také do
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jeho neobmezeného vlastnictvi. NeZ tento ditkaz se dovolatelce nepo-
dafil. Obsah listiny nelze vyloZiti jinak, neZ jak to u€inili oba niZ§i sou-
dové, Ze totiz o néjakém pfevodu do neomezeného vlastnictvi nelze mlu-
viti tam, kde zbozi zistalo v drZeni a moci Zalované, to tim méné, kdyz
si tato vyhradila pravo, koupiti zboZi od Zalobce kdykoliv zpét, coZ
mélo dle jejiho vlastniho udani ten smysl, Ze mohla Zalované, kdyby se
ji naskytl kupec, sklo prodati. K tomu, by zbozZi pfe§lo do neomezeného
vlastnictvi Zalobcova, bylo by podle §u 425 ob¢. zak. zapotiebi, pro-
kazati jak diivod tak i odevzdani a pfijeti véci. I kdyby se mélo za to,
tak, jak to &ini napadeny rozsudek, Ze byl Zalobcem ziskan diivod k na-
byti prava vlastnického na zaklad& ujednani ze dne 11. kvétna 1922,
ackoli vice neZ pouhé zabezpeleni pohledavky umluva ta neposkyto-
vala a pouhé zabezpefeni nemusi byti je§té diivodem po rozumu za-
kona, nebof neni o tom jednotného nazoru v theorii i judikatufe,
k odevzdani zboZzi nedoSlo a proto také ne k pfevodu vlastnictvi.
Nedoslo k odevzdani hmotnému (§ 426 ob¢. zak.), nebot dle souhlas-
ného pfednesu stran uk a z al pouze jednatel Zalované spole€nosti sklo
Zalobci a pozdéji byl pripevnén listek s napisem: sVlastnictvi firmy
Viktor F.« K odevzdani symbolickému nedoSlo rovnéZ, ponévadZ toto
jest podle §u 427 obé&. zak. pfipustno pouze u véci, které povahou svou
nepfipoustéji hmotného odevzdani a dovolatelka ve sporu netvrdila ani
neprokdazala, Ze zasilka skla hmotnélio odevzdani nepfipoustéla bud’ vii-
bec ancbo jen s velkymi obtizemi. Pravem nebylo proto uznano, Ze po-
hledavka Zalobcova zanikla zpilisobem §u 1414 ob¢. zak. a trva tudiz
narok Zalobciiv podle §u 1413 ob¢. zik.

Cis. 3566.

Viidi Mad’arsku nebyl dosud proveden ¢l. 198 smlouvy Trianonské
a zejména nebyl dosud proveden § 6 (3) z&kona ze dne 30. Cervna
1922, ¢is. 207 sb. z. a n.

Mad'arska pojistovna jest povinna vyplatiti pojistny peniz v K¢, pii-
jimala-li po ménové rozluce nadale premie v K¢&. ‘

(Rozh. ze dne 4, bfezna 1924, Rv I 1657/23.)

Zalobce, praisky obchodnik, pojistil se dne 29. dubna 1902 u Zalo-
vané budapes$tské pojistovny na doziti. Premie platil aZ do ménové roz-
luky v korunach rak. uh., po té v K&, a pojistovna premie bez vyhrady
pfijimala. DoZiv se stanoveného dne (29. dubna 1922), domahal se Za-
lobce na Zalované zaplaceni pojistného v K& Zalobé bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

diivodi:

Dovolani, opfenému o dovolaci divody §u 503 ¢&is. 3 a 4 c. i. s., ne-
Ize ptfiznati opravnéni. NepouZitelnost &l. 198 smlouvy Trianonské na
spornou pohledavku byla odvolacim soudem pravem vyslovena. Zaloba



