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pile a pozornosti, ktery dle §u 1297 obé&. zak. dluzno o kazdém pted-
pokladati, kdo je zdravého rozumu. UZ z- toho musila Zalovana svymi
organy, jichz pocliny jest ji zastoupiti, poznati, Ze kdyZ jsou vagonové
dvére priliS uzké, ze nelze jimi bez poSkozeni vy&nivajicich blatniki
viiz mocné¢ vystrkovati, nybrz Ze se dluzno v takovém pfipad¢ zachovati
tak, jak je dle zjiSttni odvolaciho soudu vSeobecnym pravidlem, ze
totiz musi byti blatniky odSroubovany a po opétnémn uloZeni zase pfi-
Sroubovény. To vSecko tim spiSe, ponévadz zZalovana pfevzala dopravu
vozu s pfiSroubovanymi blatniky, a¢ i ona védeéla, Ze viiz musi
byti do jiného vagonu piekladan. Odvolaci soud nepochybil, kdyz zmé&-
nou napadeného rozsudku prvé stolice usoudil, Ze je Zalobni narok po
pravu a kdyz rozhodl podle toho.

Cis. 2749.

Konto W.

Oznamil-li komisionai komitentovi, Ze od ného »cenné papiry kou-
pil¢, dal tim ziejmé na jevo, Ze vstoupil do obchodu jako samokupitel.

Piipustnost Zaloby komitenta na komisionafe o urCeni, Ze jest ko-
misionaf povinen, by vytézek za prodané cenné papiry, pfipsany ko-
mitentovi na konté »W«, pfipsal mu k dobru v K¢&.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1923, Rv | 144/23.)

Zalobce dal zalované prazsk¢ filidlce rakouské banky koncem ledna
1919 piikaz k prodeji cennych papiril, jez pak Zalovana prodala pocat-
kem tnora 1919 na videnské burse a pfipsala vytézek Zalobci k dobru
na kont¢ W. Zalob¢, by banka byla uznana povinnou, pfipsati Zalobci
vytéZzek v K& procesni soud prvé stolice vyhovél. D -
vody: Zajem Zalobce na tom, aby skuteCny stav véci byl zjistén
(§ 228 c. f. s.), jest prokazan. Jezto zalobce dluhuje, i kdyby pocital
zazalovany peniz v Ceskoslovenské méné, Zalované vétSi obnos (nebof
dluhuje Zalované nesporn¢ 506.189 K& a 551.479 K& proti zazalovanym
356.398 K), renf mu mozno, aby Zaloval o zaplaceni ncbo o vydani
depot. Jedinou cestou je Zaloba o zjisténi pomcru, Zalobni navrh obsa-
huje jen zjisténi pravniho poméru a netyka se vnitiniho poméru banky,
ktery ovSem nepodl¢ha vlivu tietich osob. Pokud se tyce sucCtovani viii
zalobci a pokud toto se¢ skutedné vici nému a ne jen uvnitf banky pro-
vede, je Zalovanad povinna, dbati tohoto rozsudku a zazalované obnosy
poclitati v Ceskoslovensk¢ nicn¢. Ze zalobce zdjem na tomto zjiSténi ma,
netieba obSirn¢ odivodiiovati. Netfeba poukdzati k tomu, Ze musi jako
obchodnik vcdéti, zda mtze se zalovanym obnosem pocitati ¢ili nic,
vidyt je dnes obnos na kontu »We« pro majitcle pro dohlednou dobu
nulou. A velikost zazalovancho obnosu odivodiiuje zajisté tvrzeni, Ze
otazka, zda dostane Zalobce obnos v K& a zda ziistane obnos stale na
kontu »Wx, je pro Zalobce otdazkou existence. Pravni zajem Zzalobciiv
je tudiz dan (§ 228 c. . s.). Z nespornych okolnosti vysvita, Ze uza-
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viena byla mezi stranami smlouva komisionaiska dle ¢&l. 360 a nasl.
obch. zak. Dopisy Zalované je dokazano, Ze Zalovana Zzalobci sdélila,
Ze koupila od ntho shora uvedené hodnoty. Toto ozndmeni znamena
dle ¢l. 376 obch. zak.. ze zalovana sama vstoupila do obchodu. Oproti
jasnému znéni dopisu nelze tvrditi, Ze slovo »koupili jsme« znamena
néco jin¢ho. Chtcla-li zalovana néco jincho, bylo jeji veci, to vyjadfit.
Dopisy jsou jasn¢ (¢l. 278, 279 obch. zak.) a Zalobce nemohl nic jiného
z téch slov vydisti (§ 915 ob¢&. zak.). Ze zalovana k dopistm, mimo
k dopisu ze dne 30. ledna 1919 pripsala, ze 0ltuje na kontu »Wg, ne-
musilo zalobce jeSt¢ uvésti na domnc¢nku, Ze se nejednd o koupi na
ucet zalované, vidyt sama Zalovana uvadi v zalobni odpovedi, nepfi-
poustéjic toho, moznost, ze byla opravnéna uctovati na kontu »Wg,
aCkoliv by vstoupila do obchodu. Ostatné je vyslechem zalobce doka-
zano, ze ihned, kdyz obdrzel ucetnt konto »W«, ohradil se astn¢ u pro-
kuristy zalovan¢ banky. Tim, Ze zalovana vstoupila do obchodu, stal se
obchod obchodem tuzemskym, jehoz splniSt¢m byla Praha (¢l 324
obch. zak.). Na tento obchod nevztahuje se tudiz nafizeni ze dne 6. unora
1919, &is. 57 sb. z. a n. Odvolaci soud zalobu zamitl a uvedl
mimo jiné v divodech: Odvolaci soud nesdili nazor procesniho
soudu, Zze oznameni zalované v dopisech znamena podle €¢l. 376 obch.
zak., ze zalovana sama do obchodu vstoupila. Slova skoupili jsme od
Vas« zde nerozhoduji proto, Ze sdcleni zalované o zvlaStnim aétu »W,
jakoz i rozdil mezi datem téchto sdéleni a datem pfipsani hodnoty
k dobru zalobce, prozrazuji jasn¢, Ze banka sama nekoupila, nybrz Ze
trva viaci zalobei na stanovisku komisionarky podle ¢l. 361 obch. zak.,
nebot jinak by byla musela pfipsati hodnotu k dobru dnem sdcleni a
nikoli 7 az 11 dni pozdéji.
Nejvy&§3isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dle odstavce 8 svych obchodnich podminek vyhradila si Zalovana
vyslovné pravo, plynouci ostatné jiz z ustanoveni ¢l. 376 obch. zak., pi-
sobiti pfi viech pfikazech ke koupi nebo prodeji cennych hodnot jako
kupﬂel nebo prodatel ve vlastnim jménc. I)oplsv ze dne 30. ledna, 6. a
11. unora 1919 oznamila Zalovana zalobci, Ze, vyfizujic pfikazy, ji udeé-
lené, koupila od ného akcie, o n¢z nyni ve sporu jde. Toto prohlaSeni
jest zcela presn¢ a jasn¢ a nikterak dvojsmysin¢ a proto nedopousti po-
chybnosti o tom, ze Zalovana banka vstoupila ve smyslu prvého odstavce
¢l. 376 obch. zak. a odst. 8 svych vlastnich obchodnich podminck sama
jako kupitelka do obchodu, tak Ze nebylo mista pro znalecky diikaz,
jejz nabizela o opaku. To tim ménd, kdyz neni spravnym tvrzeni zalo-
vané, ze se zmintna oznameni stala zpusobem, v§cobecen¢ obvyklym pro
transakce cennych papirti, provedené na burse po komisionafsku, na
tiskopisech, které maji jediny ulel, oznamiti komitentovi provedeni jeho
pfikazu a vy&i zatizeni ncbo dobropisu na jeho ¢té¢ a ze nelze z téchto
ozndmeni vyvoditi dal§i sd¢leni. Dovolacimu soudu jest z Cetnych po-
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dobnych spori velmi dobfe znamo, ze jiné¢ banky svym komitentim ne-
oznamuji, Zze koupily od nich cenn¢ . papiry, jejichZz prodej byl jim pfi-
kazan, nechtdji-li samy do obchodu vstoupiti, nybrZz sd¢luji v takovych
piipadech bud'to, ze prodaly za komitenty papiry na burse, nebo Ze od
nich prevzaly papiry, kteryzto posléze zmincny vyraz ma ovSem dle zna-
leckych posudkti, podanych v jinych sporech, vyznam, tvrzeny Zalo-
vanou. Oznameni, Ze banka kupuje od komitenta cenné papiry, nelze
v§ak rozuméti jinak, nez Ze banka vstupuje sama jako kupitelka do
obchodu. Kazdy jiny vyklad, ktcry by umoznoval mentalni reservaci
banky a spekulaci na et komitenta, pricil by se zasad¢ obchodnické
poctivosti a predpistim §u 914 obd. zak. a ¢l. 278/279 obch. zak., a ne-
muze bvti schvalovan. Jestlize Zalovana, a¢ prohlasila, Ze kupuje akcie
od Zalobce, neminila tak uciniti, jde to na jeji vrub (§ 915 ob¢. zak.).
Uctovavsi dohodné, dain, vylohy a odménu, pouZila Zalovana jen prava,
vyhrazen¢ho komisionafi, jenz vstupuje do obchodu jako pfimy smluv-
nik, v druhém odstavcei ¢l 376 obch. zak., a pouha okolnost, Ze uvedla
ve vyuctovani jako den splatnosti kupni ceny (hodnota) pozdéjsi den,
nemize sama o sob¢ miti takového vyznamu, Ze by vylucovala vstup
zalovan¢ samé jako kupitelky do obchodu, jezto mohla i v tom pfipadc
za — ml¢ky predpokladaného — souhlasu komitenta odloZiti splatnost
kupni ceny na pozdé¢jSi dobu. TaktéZ nevadi poznamka, »Zv1astni ncet
W« na ozndmenich ze dne 5., 6. a 11. tnora 1919, ponévadZ, jak se
dovolaci soud z jinych sporit pfesveddil, v prvnich dobach viitbec nikdo
nebyl si plné védom vyznamu a dosahu téchto zvlastnich ucti, opira-
jicich se o nafizeni vlady ze dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n. Proto
nelze tak¢ z této poznamky odvozovati nesouhlas stran co do kupni
ceny (§ 1053 ob&. zak.), jak Zalovana v dovolaci odpovédi vytyka,
zv1aste kdyz tenkrat nebyla jesté provedena ménova rozluka. Nelze tudiz
sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovana nevstoupila sama
jako kupitelka do obchodu, dluzno se spiSe pfidati k nazoru prvého
soudu, ktery se shoduje s tim, co bylo pravé vyloZzeno. Tu pak jest veéc
jasna. Vstoupila-li Zalovana do obchodu sama jako kupitelka dle prvého
odstavce &l. 376 obch. zak. — ptipad tfetiho odstavce téhoz &lanku zde
viibec v avahu nepfichazi, protez lze pominouti viechny vyvody k nému
se vztahujici, — premenil se, jak NejvySsSi soud opct jiz vylozil, komi-
sionarsky pomér mezi stranami takto v pomcr prodatele ke kupiteli, t. j.
zalobci vznikl proti zalované ptfimy narok z prodeje a kupu akcii, a ni-
koli pouhé¢ pravo odvozené (postoupen¢ pravo komisionafovo), bez
ohledu na to, zda zalovana pfes své prohlaseni, Ze kupuje akcie od Za-
lobce, prodala je na videfiské burse; nasledkem toho nema proti Zalobci
vilbec mista nafizeni vlady ze dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n,;
pfihoda, Ze ji nebylo mozno, prevésti vytézek akcii do tuzemska, stiha
Zalovanou; Zalobce ma proti ni jako ptim¢ smluvni strané€ narok na kupni
cenu, a to v tuzemsku, jezto splniSttm jest dle ¢l 324 odstavec druhy
obch. zak. Praha, a vzhledem k ustanoveni §u 6 zdkona ze dne 10. dubna
1919, &is. 187 sb. z. a n., v Ceskoslovenskych korunach v poméru tam
naznaleném 1 : 1 a Zalované nebyla opravnéna, ultovati kupni ceny na
zvlastnim konté¢ W, t. j. na a¢tu pohledavek starych korun rakousko-
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uherskych, za tim do tuzemska nepfevoditelnych, jez vznikly prodejem
cennych papirtt v Rakousku. Namitka, Ze by tim bylo obchazeno nafi-
zeui ze dne 6. tnora 1919, &is. 57 sb. z. a n., neobstoji, ncbot thrada
za pohledavku, vzniklou prodejem akcii na videniské burse, nebyla a
nebude pfevedena do tuzemska, nybrz zlistane ve Vidni, ov§em pro Za-
lovanou, ne pro zalobce, jezto dle toho, co vyloZeno, prodej akcii na
videnské burse poklada se za provedeny na u&et zalované, nikoli na tcet
zalobce, a zalovana nese veskeré disledky toho, zejména disledky, ply-
nouci ze zminénc¢ho nafizeni. To, co zalovana v tuzemsku da Zalobci,
da ze svého tuzemského majetku, a proto se nezvyS$i obch Ceskoslo-
venskych korun v tuzemsku, Cemuz pravé mclo onim nafizenim byti za-
branéno. Namitka zalovan¢, Ze nejde o Zalobu urlovaci, po pfipad¢ Ze
tu nejsou predpoklady takovéto zaloby (§ 228 c. . s.), a Ze zalobni
navrh jest nepfipustnym, pondvadZ zptsob G&tovani jest vnittni zalezZi-
tosti Zalovane, — byly spravné¢ vyvraceny jiz prvym soudem, a pfipo-
mind se v téch smcrech jen jedté¢ toto: Doslov Zalobniho navrhu mohl
by ovSem svadcti k domncnce, Ze se zalobce domaha plncni, ale vécny
obsah navrhu nedopousti rozumné pochybnosti o tom, Ze Zaloba jest
svou podstatou prece jen zalobou urlovaci, Ze ma byti pouze zjistén
pravni pomder, vzeSly mezi stranami prodejem a koupi spornych akcii,
v ten zpusob, Ze zalobcei pfisludi z tohoto obchodu proti Zalovan¢ narok
na koruny feskoslovenské, nikoli na staré nekolkované rakousko-uherské
koruny. Pravpi zajem zalobce na bezodkladném zjistini tohoto pravniho
poméru plyne jiz z povahy vcci. Lze pfipustiti, Ze zapisy v obchodnich
knihdch jsou vnitini zalezitosti Zalované, jichz zplisob nelze ji prede-
pisovati. Ale zde nebézi o pouhy formalni zapis, nybrz o Gctovani, ma-
jici zaroven vyznam hmotnépravni, jezto pozadavkem, pfipsanym k dobru
na konté¢ W, Zalobce zatim nemize disponovati, kdeZto dobropis v Fad-
ném ucté zmenSuje debetni saldo z tohroto G¢tu. To, &cho se Zalobce
domaha, jest tedy vice, nez pouhym zapisem v obchodnich knihéch,
a lze duvodne predpokladati, Zze zalovana banka také pfi vnitfni mani-
pulaci se zachova dle pravoplatn¢ho rozhodnuti soudniho a podle nc¢ho
zatidi, ¢eho treba. Poukaz k tomu, 7ze 30% kupni ceny dosud jest va-
zano, nema v tomto pripade vyznamu, ponc¢vadz zalobce nezada za-
placeni. Rovncz nelze hledéti k namitce zapocteni, jezto Zalobni narok
a namitand vzijemna pohleddvka nejsou stejnorodé. S toho pravniho
hlediska jest tak( nerozhodno, zda se Zalobce proti i¢tovani na zvl4st-
nim konté¢ ihned ohradil ¢ili nic, nebot v tom, Ze snad tak neudinil, nelze
spatfovati propusténi zalované ze zavazku pfim¢ smluvnice, k &emuz
by bylo byvalo tfeba pfesnt¢ho a urcitétho prohldSeni, aniz schvaleni
actu W, kdyz, jak uvedeno, tehdy ani penéZni Gstavy, natoz pak sou-
krom¢ osoby, nebyly si védomy vyznamu a dosahu téchto aéth. K tomu,
co bylo v tom smcru zastupcem Zalované nove¢ predneseno pri odvo-
lacim li¢eni, nelze dle §§ 482 a 513 c¢. . s. miti zfeni. Pokud Zalovana
v odvolani uvadd¢la ncktera rozhodnutr nejvy3siho soudu, z nichz dovo-
zovala spravnost svcho stanoviska, staci pfipomenouti, Ze ve sporech,
tykajicich se a¢tdt W, byva skutkovy podklad Zaloby tak riznym, Ze
nelze prosté poukazovati k jinym rozhodnutim, byt i prdvni otazka
zdala se na prvni pohled byti stejnou.



