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kurenty zastavaném stanovisku bylo by moZno obchédzeti pred-
pis § 200 ¢&fs. 3. ex. . a mafiti icel tohoto ustanoveni, zadleZejici
v tom, Ze nepfripusténim exekuce na pil roku ma se zabrdaniti
nemirnému vzriastu exekucénich ttrat a dluznik mé byti chrandn
pred ustaviénym niatlakem véritele (srovnej vvnos ministerstva
spravedlosti ze dne 20. Fiina 1898 &is. 24.710, otistény v § 39
&is. 6. ex. . v Hartmannové Ceském vydani ex. 7).

Rekursni soud napadenym usnesenim zamitl tudiz pravem
novy navrh rekurentiv na nucenou drazbu téchze nemovitosti a
pro touz pohledavku, ohledné kterych a pro kterou iiZ d¥ive po-
volend exekuce nucenou drazbou byla nasledkem zpétvzeti na-
vrhu na exekuci ze dne 26. listopadu 1925, tedy méné neZ pred
piil rokem zastavea (§ 200 &fs. 3. ex. t.).

Rozhodnutinejv. souduze dne 12. kwétna 1926
¢ i 'R 1T 115/26. Dr. Dostal.

Zadatel o cestu nezbytnou nemusi byt knihovnim vilastnikem po-

zemku postradajiciho cesty nezbytné, staCi vlastnictvi naturalni.

O cestu nezbytnou moZno zadati neien pro pozemek, nybrz i pro

budovu. Pres zahradu, tfeba ohraZenou, kterd neleZi bezpro-

siredné pri usedlosti, moZno zfiditi cestu nezbytnou. — Pojem
napadné bezstarostnosti.

Zadatelé manzelé A., majitelé mensStho hospodaistvi ¢p. 61,
obdrzeli pfi parcelaci velkostatku Z. piidélenu c¢ast by-
valé dvorské budovy, z niZ si zfidili stodolu, Pridélovad listina
dosud vydana neni a vlastnictvi proto knihovné na manzele A.
dosud pFevedeno nebylo. Do této stodoly manzelé jA. neméli
pFistupu, protoze mezi jeiich hospodarstvim a touto stodolou
lezel cip zahrady sousedit B.. ¢. k. 94/1, kterda byla ohraZena
koldokola zdi, ale mezi touto zahradou ¢. k. 94/1 a stavenim
manzeld B. leZela vefeina naves.

Manzelé A. zazadali si o cestu nezbytnou (sluZebnost cesty
vozové, prithonu a stezky) pfes tento cip zahrady &. k. 41/1 ve
prospéch svého hospodafského staveni ¢p. 61 a ve prospéch pfi-
délem nabyté stodoly.

Okresnisoud v P. Zadanou cestu povolil.

* Rekursni soud stiznost manzeltt B. zamitl.

Stézovatelé uplatiuji predevsim, Ze sluzebnost nezbytné
cesty miiZze byti povolena pouze ve prospéch pozemku a nikoliv
néiak¢ budovy a snazi se dowvoditi, Ze spravnost jich naliledu
ma svou plnou oporu ve slové »Liegenschaft«, jehoz zakon o ne.
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zbytnych cestich v § 1 pouZiva a jez znamend v piekladu
spozemek«.

Nahledu tomu nelze prisvédZiti, nebof slovo Liegenschaft
znaci viubec nemovitost, tudiz nejen parcelu pozemkovou, nybrz
i stavebni s budovami na ni se nalézaiicimi. Ostatné jiz podle
piirozen¢ho vykladu § 1 cit. zak. lze se dozadovati nezbytné
cesty i jpro obytnd anebo hospodarska staveni, jsou-li tu jen
ostatni zakonné predpoklady. (Srovnej rozh. Nejv. soudu & 3594
sh, dra Vazného).

Nespravné je pry dale véc s pravni stranky posouzena
v tom sméru, ze nezbytna cesta byla povolena pres ohrazenou
u staveni se nalézajici zahradu, ¢im# poruSen pryv byl predpis
N 4 cit. zakona. T tento ndhled jest nespravny. Pfi iedndni na
misté samém bylo zjisténo, Ze zahrada ¢. k. 94/1, pres kterou
se¢ cesta navrhuje, jest sice ohraZena, neZz pfes to pra-
vem stalo se povoleni nezbytné cesty ypfes ni, ponévadz nejedna
se tu o ohraZenou zahradu u obytného staveni stéZovatelit po-
lozenou, nybrz o takovou ohrazenou zahradu, ktera jest mimo
obytné staveni., Takovou zahradou u obytného domu reku-
rentid jest pouze pozemkova parcela Cis. kat. 96, ktera skla-
da se ze dvou zahradek tpIn€ ohrazenvch a u domu &p. 10 sté-
zovatelim pripsanych. Naproti tomu ale nalc¢za se zahrada ¢. k.
04/1 na prot&isi strand navsi ¢, k. 1841/2 vefeiného statku, takze
jest od domu ¢p. 10 odd&lena touto navsi, p¥i emZ obndsi vzda-
lenost mezi stavebni parcelou ¢ k. 49, na niZ stoji staveni
¢p. 10, a pozemkovou parcelou & k. 94/1 plnych 11 metrii. Ne-
miize byti proto pochybnosti o tom, Ze pozemkova parcela ¢. k.
04/1 nemiize hyti pokladina za ohraZenou zahradu u staveni
¢p. 10. Analogie ustanoveni Ceského honebniho zdkona z 1. er-
vna 1866 ¢, 49 f. z., podle néhoz vefeiné cesty a pod. nepferu-
Suji souvislost vvméry potfebné pro samostatny vykon prdawva
myslivosti, nelze tu pouZiti, ,ponévadZ jest to ustanoveni vyiji-
mecné, které tudiZz analogického pouZiti na zdikon o cestich
nezbytnych nepfipousti.

Nelze dale ptisvédciti namitce stéZovatelt, Ze navrhovatelé
si sami ndpadnou bezstarostnosti zavinili nedostatek cestovnihio
spojeni (§ 2 zdk.). Ve sméru tomto dal rekursni soud rovné? ko-
nati a provesti dalsi pripadné Setfeni.

A tu zjiStuje soud rekursni na zakladé vypoveédi swédka
Ing. O. R., ktery neni se Zadnou stranou v néiakém poméru a
na véci jest naprosto nezucastnén a tudiZ dplné vérohodny, Ze
navrhovatelim se dostalo ¢asti budov ze dvora Z., pfi Cemz Jim
pfistup na pfidélenou &ast nadvofi dvora toho pfidélen nebyl
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a ustanoveno bylo, ze bude jednano v tom sméru s manzeli M.,
vlastniky zahrady ¢. k. 94/1, kterd souvisi t&sné s p¥idélenou
¢asti budow,

Podle dal$i vypoveédi svédka toho doSlo pak podle nahledu
ieho k ustni dohod¢ v tom smyslu, Z¢ manZel¢ M. dostanou za
poZadovanou Cast zahrady ku zfizeni cesty pozemek, ktery si
sami urci, ze vSak pri jednani tom M. M. pfitomna nebyvla a
ze T. M. pak odepfel podepsati protokol o této dohodé, ktery
svédek o ni chtél sepsati.

Nezdlezi na tom, zda k dohodé takové mezi navrhovateli
a jich odpfirci skutecné doslo, neZ jisto jest, Ze vzhledem k této
vypoveédi svédka Ing. R. mohli navrhovatelé se dommivati a oCe-
kdavati, Ze jim bude pfistup ke pfidélené budové néjakym zpuso-
bem zjednan a Ze nelze proto u nich mluviti o néjaké bezsta-
rostnosti, kterou snad dali na jevo pfi nabyti tohoto pfidélu co
do otazky nutného pfistupu a prijezdu k nému.

Neopodstatnéna jest i dal$i namitka stézovatelfi, k niZ pry
soud prvé stolice nepfiihlizel, Ze totiz pridélena budowva byla
dfive obytnou budovou pro Celed a Ze navrhovatelé ji svémoc-
n¢ a sice bez ufedniho povoleni okresni politické spravy podle
S 4 zak. z 11. Cervence 1922 ¢. 225 sh. predepsaného zménili
na stodolu, ¢imz se pry dopustili prestupku § 18 tohoto zdkona.
Soud prvé stolice pravem nebral zretele k této namitce, nebof
ta okolnost jest pro spravné rozhodnuti této véci tplné neroz-
hodnou, Stadi tu jiz ta okolnost, Ze navrhovateliim byla budova
k tceliim ziizeni stodoly pfidélena a 7e oni ji za stodolu upra-
vili. Ostatné svoleni takové mohou si i dodateéné opat¥iti a kdy-
by iim i udéleno nebylo, mohli by stéZovatelé se po pfipadé
podle § 24 zak. o nezbytnych cestich domahati svého &asu zru-
Seni ziizeni cesty z nouze.

Nevadi dale zrizeni nezbyiné cesty okolnost, Ze navrho-
vatelé nejsou dosud knihovnimi vlastniky pridéleného staveni.
Této okolnosti potfebi neni a staci v té pficin€ naturdlni vlast-
nictvi navrhovatelit k pridélené stodole. Ze knihovni vlastnictvi
zakonem pfedepsano meni, vyplyva i z ustanoveni § 10 odst. 1.
posledni véta cit. zikona, pfedpisuiiciho, Ze: v Zadosti jest uvésti
i Cislo knihovnich vlozek, iestliZze dotyéné nemovitosti jsou pred-
métem pozemkové knihy. Bé&Zi-li tedy o memovitosti v pozem-
kové knize nezapsané, neni.tfeba knihovnich vlozek uvadéti, coz
dokazuje pravé, Ze nemusi se jednati o knihovniho vlastnika po-
zemku, Naturdlni vlastnictvi navrhovatelt ke stodole jest vSak
prokazano spolehlivé zpravou pfidélového komisate v K. z 27.
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kvétna 1925, podle niZz pfidél tento jest definitivni a budova ta
byla téz navrhovateliim do neobmezeného vlastnictvi odevzdana.

Rovnéz nepravem poukazuji st€¢Zovatelé na tu okolnost, ze
ziizeni cesty mohlo se stati pfes nadvofi dvora Z. na stavebni
parcele ¢. k. 40, Tu staci poukdzati iiZ na to, Ze nadvofi to jest,
jak pfi jednani na misté samém bylo zii$téno, ohraZeno a Ze
iizZ z toho diivodu ziizeni nutné cesty pfes né jest podle § 4
odst. 3. zak. vylouceno.

Pokud stiznost uvadi, Ze cesta nezbytma mohla se zriditi
pfes parcelu &. k. 88/2 manzelim F. patficim, tu poukazuje se
na dobrozdani slySenych znalcu, ktefi v obou dobrozdanich
svych dakladné, jasné a piesvédCivé odavodnili, pro¢ doporu-
Cuii zfizeni cesty nezbytné v navrhovaném sméru.’

Poukazuji-li dale stéZovatelé na okolnost, 7e navrhovatelé
json zamozni a velci rolnici a odpirci fich naproti tomu pouze
rolnici mali, tu nutno pfipomenouti, Ze tyto okolnosti nemohou
hrati tu naprosto Zadné tlohy, nebot pro povoleni cesty nezbytné
isou smérodatny jediné pfedpisy zdkonné a nikoliv majetkové
pomeéry stran.

Konecéné uplatiiuje se ve stiznosti, Ze stradajici nemovitosti
neni hospodarské staveni ¢. 61, stojici na stavebni parcele C. k.
41/1, pondvadz toto ma pry 1plné spoieni s verejnou siti cest,
nybrZz pouze stodola, a Ze tedy nemiize byti zfizena nezbytnd
cesta ve prospéch hospodaiského staveni, nybrz jediné ve pro-
spéch oné stodoly. V té priciné prehliZzeji v8ak stéZovatelé. Ze sto-
dola tvofi integrujici soucast hospodaiského staveni a 7Ze upo-
tfebeni stodoly jest pravé podminéno velikosti a povahou ho-
spodatského staveni, jakoz i pozemkt k nému =alezeiicich, tak
Ze potieba nz2zbytné cesty ve prospéch stodoly zdvisi zcela na
hospodafstvi samém.

Nejvys$sSi soud dovolacimu rekursu nevyhovél
s timto oduvodnénim:

O cestu nezbytnou miize zZadati vlastnik pozemku, tfeba
nebyl vlastnikem knihovnim. Podle pfipisu p¥idélového komisafe
statniho pozemkového tradu v K. ze dne 27. kvétna 1925 ¢. 5439
z r. 1925, k. K. jest pfidél o né&iz ide, koneény a byla Zadate-
lim pridélena budova ufedné do meobmezeného vlastnictvi ode-
vzdana. Zadatelé stali se takto naturdlnimi vlastniky a nabyli
opravnéni zadati za propuaiceni cesty nezbytné pro pozemek, na
némz nachazi se pfidélenda budova.

Stejiny nazor vyslovil a blize odavodnil nejvyssi soud jiz
v rozhodnuti, uvefeinéném ve Sb. n. s./pod ¢. 5245, na néz sté-
7ovatele odkazuje.
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Ale stézovatelé nepravem poukazuii i na pfedpis § 4 odst. 3.
uvedeného. zikona, podle néhoz jest vylouceno propiij¢iti cestu
nezbytnou stavenimi, uzavienymi dvory a zahradami u obyt-
nych domu ohrazenymi za tim uUcelem, aby byl cizim osobam
zabranén piistup »durch . . . bei.Wohnhidusern befindliche, zur
Verhinderung des Zutrittes fremder Personen -eingefriedete
(farten«. Jest pravda, Ze predpisem tim chrdani zikon vylucnost
vlastnictvi, zvlasté pokud jde o domovni majetek, ktery podle
sveého hospoddrského a socidlniho tcelu nesnese, by byl zaté-
zovan brfemeny tak obtiZnymi, jako isou cesty nezbytné. AvsSak
zde nejde o zahradu, jakou ma na mysli zdkon, nebof zahrada,
‘souc arcif ohrazena, jest poloZena mimo obytné staveni a od-
délena od ného navsi.

Pokud stézovatelé ddale vytykaji, Ze pro propuaiceni ne-
zbytné cesty schazi kardinalni pfedpoklad pro povoleni takové
cesty, totiZ medostatek spoien{ se siti cest vefeinych (§ 1 cito-
vanc¢ho zdak.) poukazuic sc k tomu, Ze¢ stodola pridélena zada-
teiim jest Casti nékdeiSi veliké obydelné budovy Z., iez meéla
pristup k vefejné cesté svym vlastnim dvorem, staci je odka-
zati na okolnost niZzsimi souvdu ziiSténou, Ze ono nadvofi jest,
jak stéZovatelé ostatné sami pFipoustéji (&. 1. 110), ohraZeno a
podléha tudiZ ustanoveni § 4 odst. 3. uvedeného ziakona, ichoZ
se stézovatelé sami dovolavail. Jest proto i nepfiléhavym po-
vkaz na rozhodnuti, uvereinéné ve Sb. n. s. pod & 997, kde Slo
o obCasny nedostatek nutného spoieni, zptisobeny napravitel-
nou vadnosti verejné cesty, tedy o pfipad jiny.

Nezakonnosti nelze spatfovati ani v tom, Ze¢ nizs§i soudové,
a zvlasté rekursni soud neshledal, Ze nedostatek spojeni cestou
byl zpusoben fpatrnou nedbalosti navrhovatel, manZelad M., ani
v tom, Ze .cesta nezbyina niz8imi soudy byla propiiiCena ptes
to, Ze cesty postridajici budova je vvhradné stodolou. V téchto
smérech odkazuji s2 stézZovatelé na zcela spravné a zakonu od-
povidajici odivodnéni napadené¢ho usneseni s poukazem jednak
na rozhodnuti, uvereinéné ve Sb. n. s. pod &is. 4052, jednak k to-
mu, 7e i do stodoly, neni-li pfimo spoiena se stavenim hlavnim,
jest tfeba choditi, pokud se tyvée jezditi, ma-li viibec dostiti sivé.-
mu hospodaiskému tcelu.

Neni tu tedy vytyvkanych nezdkonnosti a nebylo proto do-
volacimu rekursu vyhovéno.

Rozhodnuti neiv. soudu ze dne 13. fiina 1926
¢ i R 1T 704/26. Dr. Neijdl.



