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1919 plati v Dansku § 323 nového civilniho ¥adu soudn‘ho, jimz uklddd se
cizim Zalobciim, by k ndvrhu Zalovaného dali Zalobni jistotu, takZe do-
Casné osvebozeni Ceskoslovenskych stitnich ob¢anii od povinnosti k Za-
“lobni jistoté v Dansku pfestalo dnem 1. fijna 1919, tudiz v dobé&, kdy spor,
o ktery se zde jednd, ve véci samé je&té ani nezapocal, a ponévadZ v pfi-
padech § 58 c. f. s. za Zalobni jistotu lze dle § 60, odstavec tfeti c. f. s. 74-
dati i za Fizeni opravného a nelze proto Zalujici firmu sprostiti povinnosti
k Zalobni jistoté jediné proto, Ze v Case usneseni prvé stolice jeSt€ neprosla
thita, po kterou tuzemci v Dénsku docasné osvobozeni byli od Zalobai
jistoty.

Neivy$§sSisoud obnovil usneseni prvé stolice. .
Divody:

Jest zdasadou civ. rfadu soudniho, Ze pro vécné a pravni posuzovani
sporu jest rozhodnym den, kdy byl vydan rozsudek prvého soudu. Ohledné
7alobniho naroku na plnéni vyslovuje § 406 civ. . s. pfimo a urditg, Ze ni-
roku takovému lze vyhovéti pouze tehdy, kdyZz plnéni bylo v case vydani
rozsudku v prvé stolici jiz splatno. PonévadzZ i narok na slozeni jistoty ve
sporu jest povahou svou narokem na plnéni, dluzno uZiti i na mezispory
o0 jistotu zdsady § 406 c. f. s., a rozhoduje tedy v otdzce. zda jistota jest
poZadovana pravem Ccili nic, pravni stav platny v c¢ase rozhodnuti mezi-
sporu. V tomto pfipad¢ bylo prvou stolici rozhodnuto dne 25. zafi 1919,
a v té dobé€, jak prvni soud zcela spravné na zdklade¢ vysvétleni podaného
ministerstvem spravedlnosti ze dne 1. zari 1919 rozhodl, v Dansku od pfi-
sluSnikii cizich stdti se jistota pro soudni ndklady nepozZadovala, a tedy dle
§ 57 odstavec druhy také pro Danského Zalobce nebylo povinnosti odpircei
sloZiti jistotu ve sporu projedndvaném v republice Ceskoslovenské. Vy-
klad, ktery uvedenému vynosu ministerstva spravedinosti dava soud re-
kursni, neni spravnym; z vynosu toho jde jasné na jevo, Ze az do doby,
kdy vstoupi v platnost zdkon o vykonu soudnictvi ze, dne 11. dubna 1916.
t. i. do 1. fiina 1919, od cizich Zalobcii v Déansku jistota za néklady rozepfe
pozadovana byti nemohla; nebyl tedv cizi Zalobce v Dansku bezpodini-
neéné povinen, jistotu poloziti, Poukaz rekursniho soudu k tomu, Ze spor,
v némz jistota jest pozadovana, se rozvine teprve po 1. fijnu 1919, — Ze
spor ve véci vubec jesté nezacal, jak rekursni soud tvrdi, neni spravno,
bylaf jiZ pcddna Zalobni odpovéd, — na véci niceho nemuZe méniti, zv1asté
kdyZ civilni fad soudni poskytuje moZnost, aby, zmcni-li se poméry za
sporu, zvIa$t¢ odpadne-li vzdjemnost, i v dal§Sim prubchu sporu byla
jiistota poZadovana.

Cis. 351.

Ma-li strana o rozhodné skuteCnosti svédka, jehoz jinéna a bydliété ne-
Zna, jest na ni, by zachovala se dle ustanoveni § 279 c. f. s., a miize pak po
pripadg, zvédévsi dodate¢né jméno a bydlisté svédka, domahati se obnovy
Fizeni dle § 531 c. . s. Nezachovala-li se tak, nemiize z divodu § 530 c. f. s.
¢is. 7 usilovati 0 obnovu fizeni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1919, Rv I 521/19.)
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Zalobce, zamitnut byv' v prvé stolici se Zalobou, podal z rozsudku od-
voldni a zdrovenl domahal se z ditvodu § 530 &is. 7 ¢. f.'s. obnovy Fizeni, do-
volavaje se o rozhodném svém skutkovém tvrzeni svédka Karla B. a tvrdg,
Zze o tomto svédku-sice védél jiz za Fizeni prvé stolice o sporu hlavnim, 7e
vSak teprve dva dny po rozsudku prvé stolice podafilo se mu vypatrati
iméno a bydlisté svédkovo. — Prva stolice zamitla Zalobu o obnovu,
uvazivsi toto: Zalobce znal svédka, ktery byl pfi vyiednavani se Zalova-
nym pritomen, jako d&lnika Zalovaného. Tato skute¢nost aplné stadila
k tomu, by se mohl jeho svédectvi za sporu dovolati, a bylo jeho proce-
sualni povinnesti, by zadal za lhiutu k provedeni dikazu timto svédkem
podle § 279 c. f. s. a o pferudeni Fizeni za této lhiity podle § 167 c. ¥, s.
Nezilezi na tom, zdali dle tvrzeni Zalovaného Zalobce jiZ pfed hlavnim
sporem onoho délnika i dle jména znal, nebof ncbylo by vyloucCeno, Ze
iméno zapomenouti mohl a proto ditkaz o tom od Zalovaného nabizeny
nebyl pro zbytec¢nost pFipustén. Rozhodnou je skutecnost, 7e Zalobce ne-
~ zachoval se podle pfedpisu § 279 c. f. s. Kdyby lhiita k provedeni ditkazu
“urlend byla uplynula bezvysledné, byla by na misté Zaloba o obnovu
podle § 531 c. f. s. pouze tim odiivodnénd, Ze by pouziti ditkazu v hlavnim
sporu bylo patrné pfivodilo vysledek pro Zalobce pfiznivéisi. KdyZz ale
zalobce predpisu § 279 c¢. f. s. nepouzil, nemiZe nyni tvrditi, Ze bez své
viny nebyl s to novy pruvodni prostfedek pfed skonCenim jednédni v hlav-
nim sporu uplatniti (§ 530 posl. odst.). — Odvolacisoud rozsudek po-
tvrdil v podstaté z tychz davodi, jako prva stolice.

Nejvy$§s8isoud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Divody:

Zalobce domihd se obnovy fizeni podle § 530 ¢&is. 7 ¢. f. s., by mohl
v hlavnim sporu vésti dikaz svédkem Karlem B. o skutkové okolnosti, kte-
rou poklada za diileZitou a o niZ odvolaci soud projevil minéni, Z¢ potvrzeni
jcii svédkem bylo by mohlo miti za nasledek rozhodnuti hlavniho sporu
ve prospéch Zalobciiv. AvSak podle jasného znéni § 530 ¢is. 7 c. F. s. bylo
by lze povoliti Zalobci obnovu. fizeni toliko tenkrat, kdyby byl teprve po
skonceném fistnim pf¥eliCeni v hlavnim sporu nalezl tento privodni pro-
stfedek nebo nabyl mozZnosti uziti ho. Této zdkonné podminky zde neni,
nebof jde o dikaz svédkem, jenZ byl d¢lnikem u Zalovaného, kdyZ Za-
lobce v polovici ervence 1918 se zalovanym na jeho dvofe jednal. Zalobce
znal tento priivodni prostfedek jiZ pfed skoncenim fizeni prvé stolice ve
sporu hlavnim, nebot podle spisil tohoto sporu vyslovnd sam pfednesl pfi
astnim preliceni v prvé stolici souhlasné s pfipravnym svym spisem, 7e
délnik Zalovaného byl pfi tom, kdyZz v polovici Cervence 1918 jednal se
Zalovanym na jeho dvofe, a ze spisi nikterak nevysvita, Ze Zalobce nc-
mohl privodniho prostfedku tohoto uziti v hlavnim sporu pfed skoncéenim
fizeni prvé stolice, Ze totiz nemohl nabidnouti ditkaz timto svédkem. Za-
lobce tenkrite podle vlastniho svého tvrzeni pouze neznal iména a bydliste
svédkova a vyslechnouti tohoto svédka nebylo ovSem Jze, dokud adresa
jeho zjiSténa nebyla. To vSak nebylo, jak oba niZ$i soudy vzhledem na
ustanoveni 8 279 i 335 c. f. s. spravnd uvedly a odfivodnily, pfekdzkou,
by byl Zalobce nenabidl diikaz timto svédkem ve sporu hlavnim pred soud-
cem prvé stolice. PonévadZ toho neucinil, nomfZe s Gspéchem domdhati
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se povoleni obnovy sporu dle § 530 &is. 7 ¢. f. s., nebot podle § 178 c. f. s.
kazda strana jest povinna pii hlavnim pfeliCeni v prvé stolici nabidnouti
ditkazy, nutné ku zjisténi jejich tidail, naproti cemuZ podle 88 266 a 275 az
278 véci soudu procesniho jest, pFipustiti a provésti nebo diti provésti
vhodné . ditkkazy o dulezitych spornych skute¢nostech. Ustanoveni § 531 c.
F. s. pak rovnéz nelze uziti ve prospéch Zalobctiv, nebof obnova dle tohoto
§ 531 jest jen tenkrat pFipustna, kdy7 jde o ditkaz, ktery byl ve sporu hlav-
nim nabidnut, ale ve smyslu 2. odstavee § 279 c. f. s. z jednanf vyloud:n,
zalobce vSak dukazu, o ktery jde, ve hlavnim sporu viibec nenabidl. Do-
volaciho davodu § 503 & 4 c. ¥. s. tedy zde neni. Z toho, co uvedeno, na-
sleduje, Ze neni dilezito, zdali Zalobce, jak tvrdil ve sporu o obnovu pred
soudcem prvé stolice, teprve po vyneseni rozsudku v hlavnim sporu zjistil
iméno a bydlisté svédka B-a. Nebylo tedy zapotfebi pfipustiti a provésti
ditkazy, zalobcem o tomto tvrzeni nabidnuté, a fizeni neni vadnym proto,
ponévadz se tak nestalo. Ani uplatiiovaného duvodu dovolactho § 503 &. 2
¢. f. 8. tedy zde neni. ‘

Cis. 352.

VyloucCena-li z pravniho obchodu véc, o niz byla uzavfena smlouva do-
daci, zalezi na tom, zda zakaz pravniho obchodu vydan pred uplynutim, ¢i
po uplynuti dodaci lhiity. V onom pripadé plati ustanoveni § 880 ob¢. zik.,
v tomto pripadé plati smlouva a liknavy prodatel jest priav z nahrady
Skody pro nesplnéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1919, Rv 1 569/19.)

Firma A. zakoupila od firmy B. v&tsi podet $rotovniki. Firma B. opoz-
dila se zavinéné s dodanim pfes ujednanou dodaci thatu. Po uplynuti do-
daci lhiity vyddno nafizeni, dle n€hoZ prodei Srotovnikt pfipu$tén jen una
nfedni povoleni. Firma B. uchazela se o tifedni povoleni, le¢ marné. Po té
podala na ni objednatelka Zalobu o nahradu Skody pro nesplnéni smlouvy.
—Prvdastolice uznala dle Zalobni Zadosti. -—— Odvolacisoud roz-
sudek prvé stolice potvrdil, v podstaté z téchto davodii: Nafizenim vylou-
Ceny Srotovniky z pravniho obchodu. O tomto pfipadé mluvi § 880 ob<.
zak. fka, Ze vylouci-li se pfedmét smlouvy z pravniho obchodu jesté pied
ieho odevzdanim, ma s¢ véc tak, jako by smlouva uzaviena nebyla. Tim
by ovéem Zalobce byl odbyt. NeZ pfedpis ten neni v3ecek. Dle § 1048 obc.
zak., jenZ podle ¥ 1066 ob¢. zdk. i pro smlouvw kupni plati, dluZzno. roze-
znavati, pokud jde prédvé o fiplatné smlouvy, o nichZ tento pfedpis jednd,
maije se takto k onomu (3 880 ob¢. zdk.) jako specielni ku vieobecnému, —
zda byl pfedmét smlouvy z pravniho obchodu vyloucen pfed doboun k ode-
vzdéani stanovenou ¢ili teprv po ni, takZe pfiide na to, je-li prodatel v pro-
dleni s cdevzdanim ¢ili nic: smlouva poklada se za neuzavfenou toliko
v tom pfipadg, Ze jest doba odevzdani ustanovena a zdkaz prdvniho ob-
chodu stihne véc »v mezicasi«, t. i. pfed tou dobou, takZe prodatel nebyl
jesté v prodleni. Soudem z opaku vyplyvd z toho, Ze byl-li prodatel uz
v prodleni s odevzdanim, kdyZz zdkaz vySel, plati smlouva a jest prodatel
prav dle § 1047, 1066 a 920 a nasl. ob&. zdk. nidhradou $kody, zeiména téz



