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Cis. 8412.

Spolek jakozto pravnicka osoba nemiize viili pojati a projeviti jinak
nez oscbami fysickymi a to zpiisobem, ktery urcuje zakon nebo stanovy
pro projev jeho viile. Pfedseda spolku, opravnény podle stanov zastu-
povati spolek na venek, miize platné a pro spolek zavazné vykonavati
toto své pravo jen v mezich stanov.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv | 167/28.)

Jednota proletaiské télovychovy v L. domahala se na zalovaném do-
drzeni kupni smiouvy o pozemku. Oba niz§i soudy Zalobu za-
mitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil véce
prvemu soudu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Davody:

Zalujici spolek jest pravni osobou podle § 26 ob¢. zak. a nemfize
proto vili tvofiti a projevovati jinak, nez osobami fysickymi a to zpfi-
sobem, ktery zdkon neb stanovy pro vznik a projev jeho viile nafizuji.
Ustanoveni ta je vykladati pfesn¢ jednak proto, Ze pravnické osoby jsou
podle § 21 ob¢. zak. pod zvlastni ochranou zakona, jednak proto, Ze zod-
poveédnost za jednani jejich zastupcl jest mnohem vySsi nez u svéprav-
nich fysickych osob, u nichz uc¢inky pravniho jednani jsou omezeny na
n¢ samotné. V souzeném pfipadé jde o to, zda jest Zalujici jednota va-
zana pravnim jednanim svého pfedsedy, jenz bez usneseni spolkového
vyboru zrusil koupi, sjednanou se Zalovanym z piikazu spolkového vy-
boru. Niz8i soudy odpovedely k otazce zaporng, protoze pomér piedsedy
spolku ke spolku neni pomérem zmocnénce ke zmocniteli a nelze proto
nan vztahovati pfedpisy obCanského prava o zmocnéni, nybrz ze jde
0 pomér vefejnopravni, pro ktery, jezto spolkovy zakon neobsahuje
zadnych ptfedpisti, plati vylu¢né stanovy, ze podle stanov Zalujici jed-
noty zastupuje predseda spolek ve vSech vnejSich vécech proti tretim
osobam, pokud nejde o pisemna prohlaseni jménem jednoty, a Ze neni
toto predsedovo pravo nijak omezeno, najmé tak, Ze smi uciniti jen to,
k cemu byl predem platnym usnesenim spolkovych organit zmocnén.
Dovolatel napada tento pravni nazor pravem jako mylny (§ 503 &is. 4
c. f. s.). Podle 7. odstavce ¢I. 11 stanov, zastupuje ovS§em piedseda spo-
lek ve v8ech vnéjSich vécech proti tfetim osobam a Gfadim, ale v 1.
odst. — v hlav¢ t¢hoz ¢lanku — jest ustanoveno, Ze spolkovy vybor Fidi
viitini i vndjsi ¢innost spolku a spravuje jméni spolkové, a v odst. 6 fe-
¢enc¢ho ¢lanku jest predensano, jak se spolkovy vybor usnasi. Z ustano-
veni téch plyne, Ze zastupci opravnéni pfedsedy Zalovan¢ho spolku jest
stanovami obmezeno a to nikoli skryté, nebot do nich je volno kazdému
nahlédnouti (§ 5 zak. ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 134 . zak.). Fied-
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seda spolku opravnény podle stanov zastupovati spolek na venek maze
proto platné a pro spolek zavazné vykonavati toto své pravo jen v me-
zich stanov. Nebylo tvrzeno, Ze se spolkovy vybor usnesl na zruseni
sjednané kupni smlouvy, pfekrocil tudiz Josef B., zru$iv koupi bez usne-
seni spolkového vyboru, své zastupci opravnéni a zalovany spolek neni
proto podle §§ 1016 a 1017 ob¢. zak. jeho projevem vazan. Neobstoji
proto diivod, z n¢hoz niz&i soudy zalobu zamitly.

Cis. 8413.

Nabidil-li se Zalobce podle § 410 c. f. s. prijati misto zazalovaného
predmétu urcitou Castku penéz, jejimz zaplacenim se miiZe Zalovany
osvoboditi od plnéni tohoto predmétu, ma se soud pfidrZeti navrhu Za-
lobcova, jak byl ucinén, a nesmi z prohlaSeni jeho vylouciti nékterou
Cast (uaroky).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1 227/28.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by mu vydal véci dodané mu Za-
lobcem anebo zaplatil 46.532 K& se 6% uroky od 20. srpna 1923. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal Zalovan¢ho povinnym vydati
zalobci véci, v zalob¢ podrobné uvedené nebo zaplatiti mu 46.532 K¢ se
6% uroky od 1. zafi 1923. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalo-
vanc¢ho potud, Ze zruSil vyrok, odsuzujici Zalovan¢ho alternativn¢ k za-
placeni 46.532 K¢ se 6% uroky od 1. zafi 1923 a misto toho uznal pra-
vem, Ze se zalovany miize od povinnosti k vydani véci v rozsudku pod-
robné uvedenych osvoboditi zaplacenim 46.532 K¢, zalobu ohledné 6%
urokil ze 46.532 K¢ od 1. zafi 1923 zamitl.

Nejvys§s§i soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v napadené
Casti tak, Ze se Zalovany miiZe od povinnosti k vydani véci v rozsudku
prvého soudu uvedenych sprostiti zaplacenim 46.532 K¢ se 6% uroky od
20. srpna 1923.

Divody:

Odvolaci rozsudek spravné pravi, Ze se soud, nabidne-li se Zalobce
podle § 410 c. . s., pfijati misto zazalované¢ho pfedmétu uréitou castku
pencz, jejimz zaplacenim se Zalovany miize osvoboditi od plnéni tohoto
pfedmétu, ma pfidrzeti navrhu, jak byl ucinén. AvSak diasledné¢ mél se
pak i odvolaci soud tohoto navrhu pfidrzeti a do rozsudku pojati Zalob-
covo prohlaseni, jak bylo v Zalobé u€inéno, Ze se Zalovany miiZe povin-
nosti od vydani véci v prvém rozsudku uvedenych sprostiti zaplacenim
46.532 K¢ se 6% uroky od 20. srpna 1923, a nesmél z prohlaSeni toho
vylouciti ¢ast, jak ucinil s uroky, ohledné nichZz zalobu zamitl. Prohla-
Seni zalobcovo podle § 410 c. f. s. jest jednostrannym projevem zalobce,
jednostrannym jak proti soudu, jenZz nezkouma pfiméfenost nebo oprav-



