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exekuce trpéla vyZiva vymahajici strany, s kteréhoZzto hlediska vychazi
citované rozhodnuti, ana strana vymahajici po rozluce manZelstvi sama
o svou vyzivu musi peCovati. O takovémto ohroZeni vyZivy lze tim
méné mluviti, ana vyméhajici strana ve sporu, v némZ vydany rozsudek
jest pro souzeny pfipad exekulnim titulem, uznala jako nespornou sku-
tenost, Ze prozatimnym opatfenim dostdvala od povinné strany proza-
timné vyzivné 250 K& mési¢né za dobu od 23. tinora 1926 do 16. listo- -
padu 1928, tedy za tutéZ dobu, za kterou nyni vyzivné pfiznané ji
v Castce 280 K& mési¢né exekuéné vymaha. Za té€chto okolnosti a hledic
k ustanoveni § 44 ex. f. nelze uznati, Ze by odkladem exekuce, alespoii
co do ¢astky shora zminéné 250 K& mohlo byti uspokojeni vymahajici
strany ohroZeno, a jest naopak vzhledem ke shora uvedenému nespor-
nému tvrzeni povazovati za osvédceno, Ze bez povoleni tohoto odkladu
co do této Castky dalSi pokraCovani v exekuci bylo by spojeno s ne-
bezpeCim nenahraditelné neb téZce nahraditelné majetkové ujmy pro
stranu povinnou. Proto bylo stiZnosti jako diivodné co do vymahani
mésicnich Castek do vySe 250 K& mési¢né vyhoveéti a odklad exekuce
podle ustanoveni § 42 &is. 5 a § 44 ex. . povoliti.
Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu. Ano je nesporné,
ze vymdahajici véfitelka obdrzela od povinného za dobu od 23. tnora
1926 do 16. listopadu 1928 mési¢né¢ 250 K& jako prozatimni vyZivné,
plyne z toho, Ze odkladem exekuce v tomto rozsahu neni mafen ulel a
pravni G¢inek rozsudku, podle néhoZz se md vymahajici véfitelce dostati
vyzivného na thradu jejich Zivotnich potfeb. Proto se na souzeny pfipad
nehodi rozhodnuti &is. 10.073 sb. n. s., ]eho predpokladem bylo, Ze
povinny viibec neplnil ke své manzelce vyZivovaci povmnost podle
§§ 91 a 117 obé&. zak., a¢ mu to bylo prozatimnim opatfenim uioZeno,
a Ze proto mohla odkladem exekuce byti onrozena manZelCina fysicka
existence. Neni opravnén ani stéZovatel€in navrh, by povoleni odkladu
exekuce bylo u€in€no zavislym na zfizeni ]1stoty podle § 44 druhy
odstavec ex. f., nebot exekuce byla odloZena jen ohledné onéch Castek
vyzivného, kterych se vymahajici véfitelce nesporné jiz dostalo, takze
nelze miti za to, Ze jeji uspokojeni by bylo odkladem exekuce néjak
ohroZeno.

Gis. 11493.

Byla-li soucasti véna sluzebnost bytu, nelze ji odvolati z diivodu
§°048 ob¢. zak., a to ani, pokud by svou hodnotou piesahovala véno.
Vraceni ideelni cast1 sluzebrosti bytu jako osobni sluzebnosti propiijcene
manZeliim neni moZné. SluZebnost bytu lze obmeziti na urCité mistnosti,
nikoliv v§ak na nedilnou ¢ast urcitych mistnosti.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, Rv I 1968/30.)
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Zalobkyné doméhala se na Zalovanych (na svém zeti a na své dcefi)
vyklizeni bytu, jehoZ Zalovani uZivali jako sluZebnosti, zfizené pry jim
vénem, tvrdic, Ze se smlouva se Zalovanymi stala neplatnou pro nevdék
Zalovanych. Oba nizZ8§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§88i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolatelé sice nepopiraji, Ze umyslem stran bylo zFiditi sluZebnosti
bytu véno. Vytykaji jen, Ze sluZebnost bytu nemtize byti pfedmétem
véna, a Ze zfizeni véna neni proti muZi viibec nikdy darovanim at je
zfidi kdokoliv, at pfesahuje miru véna pfiméfeného a zfizeného osobou
k vénovani povinnou a at je smluveno, ze po umrti manZelky nebo po
zruSeni manzelstvi ma véno pfipadnouti muzi (§ 1229 ob¢. zik.). Nez
s otazkami témi netfeba se zabyvati. Nebot, i kdyby sluZebnost bytu
byla zpfisobilym pfedmétem véna a véno bylo v uréitych pfipadech
darovanim, neni odvoldni celé sluZebnosti jako daru v souzené véci
pravné mozné. Zalovanym bylo zfizeno véno ve formé sluZebnosti bytu
v odhadni cené¢ 75.000 K& a k tomu pfistupuji dle rozsudku odvolaciho
soudu riizné platy ze jméni Zalobkyné na srazku véna v ¢astce 10.000
K¢, takZe celkem Cini véno 85.000 K¢&. Uznala-li sama zalobkyné v Zalobé
pfiméfenym vénem Castku 25.000 K¢, jest zfejmo, Ze neni pfiméfené véno
vyCerpano platy v €astce 10.000 K¢, nybrz, Ze do ného spada ze sluzeb-
nosti bytu ¢astka 15.000 K¢ a Ze nemfiZze Zalobkyné proto odvolati‘celou
sluzebnost, ponévadz co do ¢asti 15.000 K& nemiiZe sluzebnost bytu
byti darem, ani proti Zalované dcefi ani proti Zalovanému zeti. Odvo-
Iani ¢asti sluZebnosti pfesahujici 15.000 K¢ Zalobkyné nezada a nelze
ji ani z Casti vyhovéti, ponévadZ vraceni ideelni &asti, jakoZto zlomku
sluZebnosti neni vzhledem k povaze osobni sluZebnosti zfizené pro man-
zely pravné mozné (§ 878 ob¢. zak.). Lze sice obmeziti sluzebnost na
ur€ité mistnosti (§ 12 druhy odstavec kn. zak.), nikoliv vSak na ne-
diinou ¢4st urlitych mistnosti.

Cis. 11494.

Bolestné (§ 1325 ob¢. zak.) ma poskozenému umozniti, by si opatfil
pfijemnosti, jeZ mu vyvazi vytrpéné utrapy. Soudu lze jen na zakladé
zjistitelnych skute¢nosti, dosahu poSkozeni, trvani, zhojeni, miry bolesti
a jejich trvani, hospodaiskych pomérii a obvyklych Zivotnich potieb
poskozeného, podle volného uvazeni ve smyslu § 273 c. . s. urCiti ¢astku,
jeZ mu umoziiuje, by si zjednal takové pfijemnosti, které jinak nepatfi
k jeho obvyklému zpiisobu Zivota, aniZ by vSak byl bezdiivodné obohace.n.

(Rozh. ze dne 19. b¥ezna 1932, Rv 1 1996/30.)
Zalobkyné, manZelka soustruznika, byla zachycena vojenskym auto-

mobilem a poranéna. Zalob&, domahajici se na Ceskoslovenském eraru
zaplaceni bolestného 100.000 K¢, vyhovél procesni soud prvé



