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Pomér podmineéného odsouzeni tresinim soudem k disciplindrnimua
Fizeni.

Pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu byl zrizenec obecni
odsouzen pro zlocin podle § 129 lit. b) tr. z. s podmineénym odkla-
dem trestu na 3 roky.

V disciplinarnim rizeni poté provedeném byl tyz zrizenec ze
sluzeb obce propustén bez narokl na vysluzné.

Zrizenec pak podal Zalobu na obec o bezii¢innost propusténi ze
sluzeb obce a v zalobé uplatnoval namitku, ze podmineénym odsou-
zenim nemohl byti v karném Fizeni potrestan propusténim ze
sluzby, ponévadz pry by tim byly Gplné zmareny ucinky podminec-
ného odsouzeni.

Zaloba byla ve vSech 3 stolicich zamitnuta.

Duvody odvolaciho soudu:

Okolnost, Ze odsouzeni stalo se podmineéné, nebrani ani zave-
deni disciplinarniho rizeni ani disciplinarnimu trestu, jak jasné
vyplyva z ustanoveni § 9, ¢islo 2. zakona o podm. odsouzeni (podle
textu zakona ¢is. 134/24 sb. z. a nat.), podle néhoz prislusnému
uradu lze nejen o podminéném odsouzeni podati zpravu, nybrz
i zaslati spisy tohoto odsouzeni se tykajici. Kdyby dotyény Grad
nesmel v rizeni disciplinarnim pouziti skutecénosti rozsudkem zji-
sténych, bylo by ustanoveni toto aplné bez vyznamu. Le¢ prave no-
velisace § 9 zdkona o podm. odsouz. zakonem z 6. ¢ervna 1924
¢is. 124/24 sb. z. a nar, jasné ukazuje, Ze zikon nechtél a nemeél na
mysli takové pravni Gc¢inky podmine¢ného odsouzeni, jak to vy-
klada zalobce.

Pro posouzeni otazky, zda propusténi zalobcovo ze sluzeb obce
stalo se pravem ¢ili nie, jest proto skuteénost, Ze zalobce byl od-
souzen jen podminecné, zcela nerozhodna. Soudu bude prezkoumati
jen, zda propusténi stalo se formalné spravné a zda k propusténi
tu byl davod.

§ 10 zakona ¢is. 16/20 sh. z. a nat., jenz podle § 26 vztahuje se
i na zrizence obel Skolnich, ustanovuje, ze trvale ustanoveny zri-
zenee muze byti propustén jen po provedeném disciplinArnim Fi-
zeni podle obdoby sluZebni pragmatiky pro statni zrizence.

Korporaci, ktera representuje Skolni cbec, jest mistni Skolni
rada (zak. ¢is. 292/20 sh. z. a na¥.), které naleZeji zde obdobné
funkce obecniho zastupitelstvi. Mistni $kolni radé prislusi podle
toho (vide vl. nar. ¢is. 483/20 sb. z. a nat.) ukladati disciplinarni
trest propusténi po navrhu disciplinirni komise. Po této strance
zachovany byly formalni predpisy, nebot, coz jest nesporné, pro-
pusténi bylo vysloveno na zakladé disciplinarniho fizeni, o jehoz
zavedeni byl Zalobce vyrozumén, po navrhu disciplindrni komise
mistni skolni radou. Také skutek sam, pro ktery zZalobce byl trest-
nim soudem podminecné odsouzen, jest takovy, Ze musil byti po-
stizen disciplinarnim trestem propusténi.

Jde totiz nejen o zloCin, nybrz i o zlo¢in proti mravopocest-
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nosti, o zlo¢in smilstva proti prirodé, spachany s osobami stejného
pohlavi. Osoba usvédéena z takového ¢inu trestného nemuze zi-
stati ve verejnych sluzbach. Tim méné muzZe byti ponechana ve
sluzbé, v niz se styka s détmi.

7 uvedenych diavodi nemohlo byti odvolani vyhovéno,

Duvody nejvyssiho soudu:

Dovelani provadéjic jediny dovolaci divod nespravného prav-
niho posouzeni wvéci (§ 503 ¢. 4 c. . s.) snazi se dovoditi, Ze
byl-l1i zalobce trestnim soudem odsouzen pro zloc¢in podminecéngé,
nemohl hyti v Fizeni kadrném potrestan propusténim ze sluzby,
ponévadz pry by tim byly Gplné zmareny tiéinky podmine¢ného od-
souzeni,

Nez dovolani prezira, zZe rizeni karné (disciplinarni) jest rize-
nim samostatnym a zZe i v § 87 sluzebni pragmatiky ze dne 25. ledna
1914 ¢. 15 ¥. z. platném i pro zfizence (§ 181 sluz. prag.), jehoz jest
obdobou uziti i na trvalé zrizence obci a skolnich obei (§ 10 a 26
zakona ¢is. 16 z roku 1920 sbh. z. a n. a §§ 2 a 8 vlad. nar. ¢is. 483
sb. z. a n. ze 14. srpna 1920) vyslovné se stanovi, ze karné tresty
se zaméstnancim ukladaji, nehledic 'k jejich odpovédnosti podle
trestniho zdkona. Rizeni karné ma také jiné méritko pro posuzo-
vani pokleskt s hlediska disciplinarni odpovédnosti zaméstnanct.
Dovolani ani nevytyka, ze by byvalo karné rizeni provedeno for-
malné vadné; rozhodnuti disciplinarni pravem pouzilo skutkovych
zjisténi, obsazenych v pravoplatném trestnim rozsudku o ¢inech
nynéjsiho zalobce, posoudivsi na jejich zakladé samostatné provi-
néni zalobcovo s hlediska karnych predpist.

Napadeny rozsudek pripadné doli¢il, Zze karny trest zalobci
ulozeny propusténim ze sluzby byl jiZz povahou jeho ¢inu plné opod-
statnén a dovolaci divody nejsou s to, aby zvratily spravné davody
rozsudku odvolaciho soudu, k nimz staci jinak dovolatele odkazati.
Dovolani jest naprosto bezdavodné.

Rozhodnuti ze 27, kvétna 1932 ¢j. Rv I 2061/30-1.

Dr. B.

LI TERARNI ZPRAVY.

Doc. Dr. Antonin Rali§: Soudni vyslech obvinéného po-
dle osnovy ¢sl. trestniho Fadu. Shornik pravnické fakulty univer-
sity Komenského v Bratislavé, Cislo 6. Str. 39.

Docent bratislavské university podava v iéto nevelké, ale ob-
sazné a svédomité studii podrobny rozbor ustanoveni osnovy trest-
niho radu o soudnim vyslechu ohvinéného s nékterymi pozoru-
hodnymi kritickymi nadméty. Objasniv nejprve postaveni vypo-
védi obvinéného v trestnim procesu, zabyva se R. zevrubnéji uva-
hami, které vedly v modernim trestnim procesu k zidkazu vynuco-
vani vypovédi obvinéného, nacez se obraci k zAkonodarné tech-



