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covnim ukontim Zalobcovym podle Skolniho fadu i mimo hodiny vy-
uCovani. Nahled odvolaciho soudu, Ze Zalobce.jako Skolnik je dostatecné
zaméstnan jiz tim, Ze dli ve Skolni budové, odporuje zjisténi, Ze Zalobce
v dobé mimo pfedepsanou praci je zaméstnan jako zfizenec nakupniho
druzstva, i doznani jeho, Ze vypomaha v konsumu tom i v dobé Skolniho
vyucovani. Nespravnym je tudiZ zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce je
plné zaméstnan, i kdyz denni jeho prace nedosahuje primérné osmi ho-
din, disledkem €ehoz jsou u né¢ho pln¢ odivodnény predpoklady §u 3
zakona ze 17. prosince 1919.

Cis. 2742.

Zarucil-li se prodatel kupiteli vyslovné za smluvené vlastnosti zbozi,
neni ru¢eni jeho obmezeno Cl. 347 obch. zak., nybrz dluino tu pouZiti
pfedpisii ob¢. zakonika o spravé.

(Rozh. ze dne 19. €ervna 1923, Rv 1 338/23.)

Zalobce koupil a prevzal dne 27. listopadu 1920 od Zalovan¢ho oce-
lové Zelezo a jesté téhoZz dne piedlozil Zalovany Zalobci uCet na zboZi
a zadal zaplaceni kupni ceny, k jejimuz vyplaceni odhodlal se Zalobce
teprve az potom, kdyZz zalovany byl dfive podepsal pfedlozen¢ mu pi-
semn¢ ujednani pism. C), kter¢ obsahuje pro zalovan¢ho tento zavazek:
»Vy pfejimate plnou zaruku, Ze ocel, mné dodana, upln¢ odpovida ja-
kosti, jez mné dne 21. Gnora 1920 byla prodana, a sice musi ocel ta miti
aspofi 11% taznosti a aspon 60 az 70 kg pevnosti. Ja dam ocel analy-
sovati a, dostanu-li ménccenny nalez, zavazujete se veSkerou ocel vziti
zpét a zaplatite mn¢ vyplacenou Vam cenu beze srazky po pripocteni
6% uroki ode dne vyplaceni az do dne vraceni pen¢z.« Dne 19. prosince
1920 dal Zalobce zbozZi k prozkoumani odbornikovi, jenz prohlidkou dne
31. prosince 1920 zjistil. Ze ocel postrada ujednan¢ tvrdosti, o Cemz
zalobce Zalovanc¢ho vyrozumcl dopisem ze dne 11. ledna 1921. Zalobg,
by uznano bylo pravem, ze kupni smlouva se zruSuje, Ze zalovany jest
povinen, vziti prodanou ocel zp¢t a vratiti zalobei kupni cenu, pro-
cesni soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud ji za-
mitlh, Diavody: Podradn li se zjisténc¢ skuteCnosti ptedpisim ¢l. 347
a nasl. obch. zak., nutno uznati, Ze zalobce nezachoval se dle pfedpisu
zakona, dle nchoz kupitel ma zbozi zkouSeti bez prodleni ihned po do-
dani, pokud to dle fadné¢ho priabc¢hu obchodniho vedeni moZnym jest,
a prmlava]luho ihned o shledanych vadach zpraviti. Vidyt Zalobcei bylo
dobfe moznym, zbozi ihned po 27. listopadu 1920 odevzdati prlslusnunu
odborniku ku provedeni zkousky, a mohla zkouska, vyzadujic jen 2—3
hodiny €asu, ihned provedena byti, nalez mohl byti ialovany o vysledku
vyrozumcn nejdcele do 15, prosince 1920. KdyZ vSak vzorek ocele do-
praven byl znalci az teprve po tfech tydnech, zkouska na to provedena
byla az teprve po uplynuti dalSich 12 dnil a zprdva o tom Zalovanému
byla podana po daliich 10 dnech, — nutno uznati, ze zalobce nevénoval
véci oné péle, ktera odpovidd fadnému vedeni obchodu, a ze tedy za-
konn¢mu ustanoveni, jimz podmin¢no bylo pravo ze spravy, neucinil
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zadost. Na tom nemuze ni¢eho zmdniti seznani tovarnika Frantiska R-a,
ze pry v tovarnach zkousi se ocel aZ teprve, kdyz se se zpracovanim
jejim zapo&ne a Ze v tovarné jeho se pfihazi, Ze ocel ziistivda u n¢ho
treba pil roku lezeti nezkousena, — nebot v oboru obchodnim dbéno
byti mize pouze takovych zvyklosti, které platnost zakonné normy nevy-
lu¢uji. Platnost toho, co shora dovozeno, neni vyloufena ani obsahem
smlouvy ze dne 27. listopadu 1920, ncbot slova »Ich lasse nun das Stahl
analysieren« nepfipoustéji dle §u 9 a 914 ob¢. zak. jin¢ho rozumného
vykladu neZli ten, Ze Zalobce pfevzal zdvazek, provésti zkouSku ihned
tenkrate. Kdyby tomuto réeni nemcl byti pfikladan vyznam pravé uve-
deny a za to pokladano byti mohlo, Ze urcita lhita stanovena nebyla, ma
platnost ustanoveni §u 904 obé¢. zak., ze zkouSka provésti se méla bez
zbyte¢ného odkladu. Kone¢n¢ uvaziti dluzno, Ze by bylo v rozporu se
zasadou slusnosti, kdyby zZalovany na jedn¢ strané po dobu neurlitdu
ruciti mél, kdezto na druhé¢ stran¢ ten, od néhoz on zbozi mél, nasled-
kem proml¢eni byl by zpros§tén zavazku ze spravy. Ocel, o niz béZi,
slusi tudiz pokladati dle ¢l. 347 odstavec druhy obch. zak. za schva-
lenou.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Odvolaci soud neposoudil vec spravn¢ po strance pravni. Predpisu
¢l. 347 obch. zak. nelze pouZiti na pomér mezi stranami. Zjisténo je,
ze zbozi, zaslané zalovanvm Zalobci do jeho bydlisté, bylo 27. listopadu
1920 v thO drzeni, Ze t¢hoZ dne dostavil se zalovany k Zalobci a ujednal
s nim pisemné, Ze pfejimd plnou zaruku, Ze ocel jim dodana odpovida
smluvené jakosti. Timto prohldSenim zaloZen byl mezi stranami novy
pravni pomér. Zalobce nespokojil se s rufenim Zzalovaného za jakost
zbozi podle ¢l. 347 obch. zak., nybrz ujednal s nim vyslovné plné ru-
¢eni (volle Garantie) za smluvené vlastnosti zboZi. Kdyby se byl nesl
umysl stran pouze k tomu, Ze maji platnost pravni predpisy ¢l. 347 a
nasl. obch. zak., nem¢ély strany pfiCiny, sepsati ujednani ze dne 27. listo-
padu 1920, ukladajici Zalovanému plnou zaruku. V témze ujednani zji-
Stuje se dale, Ze zalovany dodal Zalobci ocel v krat3ich ty¢ich, neZ bylo
smluveno. Z toho je patrno, Ze Zalobce zbozi pfed ujednanim tim pro-
hiédl, a ze vici Zalovanému vytkl viditelné nedostatky s alinkem, Ze
zalovany zavazal se je dle potifeby napraviti. Smluvena plna zaruka ty-
kala se proto nezjevnych vad (nedostate&né pevnosti ocele). Zalobce
vyhradil si dile pravo dati pfezkoumati jakost ocele znalcem (ich lasse
nun das Stahl analysieren). Z této véty, zejména ze slivka nun od-
vozuje odvolaci soud mylné, Ze Zalobce pfevzal tim zavazck, uliniti tak
neprodlené. Slovo nun mé rfizny vyznam a nemusi proto ani v tomto
pfipadé znamenati, Ze analyse mcla se stati neprodlené. Umysl stran je
zjistiti podle jinych okolnosti, nez podle doslovu (§ 914 ob¢. zdk.). Za-
lovany sam nepojimal slivka »nun« v tom smyslu, jako odvolaci soud,
nebot namitl, ze strany smluvily tstn¢ osmidenni lhitu k analysi, ¢choz
jist¢ by nebylo tieba, kdyby se byla méla stati neprodlend¢ (nun), mimo
to poukizal i na to, ze dle pisemného ujednani byl nucen &ekati na pfi-



1075

padnou disposici i mc¢sice, a Ze proto smluvil uvedenou lhitu. Z toho
vyplyva jediné, Ze dle tunyslu stran nebylo sliivko to uréenim ¢asovym,
nybrz spojkou, kterou strany vyjadrily, Ze druha véta ujednani (odst.
1) je pokraCovanim prvni véty a pfipojenim na prohlaseni Zalovaného
v této obsazené. Ujednani ze dne 27. listopadu 1920 nemohlo miti pro
strany jiného ucele, nez ze Zalobce jako kupitel zbozi zbaven byl po-
vinnosti, vyplyvajicich pro n¢ho z ¢l. 347 a nasl. obch. zak. Disledkem
toho je posuzovati véc podle vieobecenych predpisii obg. zakona o sprave,
¢emuz nasvédCuje i doslov ujednani, jez bylo pfizplisobeno doslovu
§§ 922 a 923 ob¢. zak. Podle §u 933 ob¢&. zak. uplatnil Zalobce narok
ze spravy vdas, a je narok ten odivodnén, jezto zjiSténi nedostate¢né
jakosti zboZi nebylo vibec vzato v odpor. Odvolaci soud dovolava se
zasady sluSnosti, branici pry tomu, by Zalovany nemusil ruditi po ne-
ur¢itou dobu. Nelze nahlédnouti, pro¢ by odporovalo slu$nosti, kdyz za-
lobce, vyplativ Zalovanému kupni cenu, vyhradil si rovnocenn¢ plnéni
na strané Zalovanc¢ho. Zalovany bud védcl ancbo nevédel, Ze zboZi ne-
ma smluvenych jakosti, za n¢Z se zarucil. V onom pfipad¢ zarucil se ne-
pravem, v druhém ucinil tak na vlastni nebezpeci, nebot, lze-li pevnost
ocele prezkoumati zpiisobem tak snadnym, jak pfedpoklada odvolaci
soud, mohl tak uciniti i Zalovany, nez dodal zbozi Zalobci, nebo m¢l si
vyhraditi ur€itou kratsi [hitu k uplatnéni naroku ze spravy.

Cis. 2743.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zéakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pravni nastupce toho, u néhoz zapocala vyplata zaopatfovacich po-
zitki, pristupuje k jeho dluhu jako solidarni dluznik.

Zakon stanovi novy pravni diivod pro ty, kdoz pozivali dosud pou-
hych darii z milosti. Lhostejno, Ze vysluiné (dary z milosti) nebylo po-
skytovano po dobu bezprostfedné predchazejici vydani zakona, jen kdyz
bylo poskytovano po dobu dfivéjsi.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1923, Rv I 600/23.)

Zalobkyné opfela narok na placeni zaopatfovacich pozitki 2.000 K&
ro¢n¢ o to, Ze manzel jeji, Maximilian H., za n¢hoZz se provdala roku
1905, byl od 1. srpna 1895 aZ do svého umrti do 4. prosince 1910, za-
méstnan ve sluzb¢ lesnické, posledné jako revirni lesni, na velkostatku
R., nalezev3im tehdy Dru Jindfichu C-ovi a patficim nyni Zalovan¢mu
Janu C-ovi. Dr. Jindfich C. poskytoval Zalobkyni vysluzné ro¢nich 600 K
az do roku 1916, poté nedostavala zalobkyné ni¢eho. JeZto se Zalovany
k prvému roku nedostavil, uznal procesni soud prvé stolice
rozsudkem pro zmeSkani dle zaloby. Odvolaci soud zalobu pro
tentokrate zamitl. Dt v o d y: Odvolani jest divodné, pokud vytyka, ze
rozsudek prvni stolice spo€iva na nespravném posouzeni vécném i prav-
nim. Nedostavi-li se strana k prvému roku, ma to jen za nasledek, zZe
predneseni dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech, pokud neni

vyvraceno pfedlozenymi ditkazy, je pokladati za pravdivé (§ 396 c. f.
68°



