povinna, a nazor tento v fizeni sporném ani pfed Ill. instanci nezménil.
I okresni nemocenska pokladna, ktera se domahala na zamdstnavateli za-
placeni pfispévki za sluzku K. S., zastavala ty7 pravni nazor ohledné
poj. povinnosti sluzky jako zaméstnavatel. Rozhodnuti min. soc. péce, jim7
zaméstnavatel byl zproStén platebni povinnosti, zruSil nejv. sprav. soud
pro nezakonnost, vysloviv, Ze tim, Ze zaméstnavatel J. N. sluZzku K. S.

u pokladny — byf i v nespravném domnéni, Ze ona jest podle zakona
pojisténim povinna — Kk nemoc. poji§téni pfihlasil a pokladna pfihlasku

vzala na védomi, zaloZen byl mezi stranami pojistny pomér, se vsemi
dusledky, které k nému poji zdkon o nemocenském pojisténi z 15. kvétna
1919, ¢. 28 Sb. z. a n,, a z 22, prosince 1920, ¢. 689 Sb. z. a n., a trval
tak dlouho, dokud nebyl zrusen, af uz odhlaskou ucinénou podle pfedpisu
§ 31 n. z., at uz tfednim vyrokem, Z¢ K. S. poiistné povinnosti podrobena
neni. Do t¢ doby ie zamé&stnavatel podle § 33 n. z. téZ povinen, za poii§ténou
osobu platiti poiistné p¥ispévky. Ministerstvo soc. péce, jeZ zprostilo za-
méstnavatele povinnosti doplatiti pokladné poijistné pFispévky iediné proto,
ze K. S. pojiSténim povinna nebyla, zaloZilo své rozhodnuti zfejmé ma
pravnim nazoru, Ze pojistny pomér mezi stranami pro nedostatek pojistné
povinnosti K. 8. viibec zaloZen byti nemohl a nezabyvalo se proto ani
otazkou, kdy zaméstnavatel sluzku K. S. fadné odhlasil, ani zdali ndrok
stézujici si pokladny na doplaceni pfispévki vici zaméstnavateli z duvodn
promléeni pominul. Pravni nazor tento ie v8ak mylny. (Ndlez nejv. sprav.
soudu z 6. Fijna 1924, . 2462-24.)

Neni zakonného piredpisu, ienz by branil zapsanym pokladnam poimoc-
nym, aby poialy do svych stanov ustanoveni obdobné ¢l VI. zak. z 20. listo-
padu 1917, &. 457 F. z. Ustanoveni tohoto Clanku VI. cit. zak. je posuzovati
jako ustznoveni vyiimecné, zavedené ve prospéch okresnich nemoc. po-
kladen, a to jako vyiimku z pravidla, obsaZeného v § 13 n. z., dle néhoZ
vystoupeni z okresni pokladny memocenské jest moZzno kdykoliv na pritkaz
pojisténi u nékteré jiné pokladny, uvedené v § 11 n. z. Aby okresnim po-
kladndm nemocenskym usnadnéno bylo vniténi ufadovani, dal jim zakono-
darce citovanym ptedpisem ¢&l. VI. na vuli zavazati Clenstvo, aby z po-
kladny vystupovalo ien koncem kalendafniho pualleti, bylo-li vystoupeni
ohlaSeno nejpozdéji mésic pred timto dnem. Z toho, Ze zékon timto pfed-
pisem pro okresni pokladny nemocenské stanovil vyiimku z pravidla,
obsazeného v § 13, cleny jeii omezujici, avSak pro pokladnu znamenaijici
prospéch, nelze jesté vyvozovati, ze by takovy vyijiimecny pfedpis nemohl
hyti pojat do stanov zapsané pokladny pomocné, kterouz je stéZujici si
pokladna. Jak vysvitd z § 7 zdkona ze dne 16. Cervence 1892, ¢. 202 ¥. z.,
az §60n. z z r. 1888, vénovalo zakonodirstvi o nemocenském pojisfo-
vani témto titvaram spolkovym svoii pééi pouze potud, aby stanovy za-
psanych pokladen pomocnych, provadéjicich nemocenské poiiStovani s ucin-
kem cit. 8 7, odst. 3., vvhovovaly pfedpisim § 60 nem. zakona, t. j. co do
poiistnych davek a materielnich narokft poji§ténctt viaci pokladndm, aby
tito nebyli v hor&i situaci nezli ¢lenové okresnich pokladen nemocenskych.
V jingch smérech zdkon o nemocenském pojisténi se disposicni volnosti
zapsanych pokladen pomocnych, upravené zakonem z 16. Cervence 1892,
& 202 f. z., nedotykal a ponechaval if zejména moZnost stanoviti v ramci
tohoto zakona autonomn& podminky nabyvéani a pozbyvani Clenstvi, tudiZ
i podminky pro vystoupeni z pokladny. Tento pravni stav nebyl v Zadném
sméru dotéen ani novelami k zdkonu o nemoc. poji§téni z 15. kvétna 1919,
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¢, 268 Sb. z. a n.,, a z 22. prosince 1920, ¢. 689 Sb. z. a n. (Nalez nejv.
sprav. soudu ze dne 14. fiina 1924, &. 17605-24.) ‘

~ v

Rizeni pfed nejvysSim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud po
rozumu § 19 zdkona o spravnim soudé, podle n&hoz stizni body musi
byti uvedeny ve stiZnosti samé, nemiiZe podrobiti své kognici namitky,
iez byly pfedneseny v fizeni administrativnim a nebyly opakovany ve stiz-
nosti na tento soud. (Nalez nejv. sprav. soudu z 8, prosince 1924, ¢is.
17356-24.)

vyznam piihlasky v nemoc. pojisténi. Dodatecna pfihlaska neza-
klada Cclenstvi v pokiadné, které nastalo ex lege iz pied piihlaskou
a nema proto jiného vyznamu nez aby byla pokladné podkladem pro vy-
meéfeni pojistnych prispévki. (Ndlez nejv. sprav. soudu z 8. prosince 1924,
¢ 17356-24.)

Pojem pravidelného a nikoliv jen prilezitostného vykonavani Zivnosten-
skych praci u domackych délnika (§ 1, odst. 2. n. z.). Pravidelnym ic za-
mistnant domického delnika, neni-li kondni doty¢né prace se zietelem
k obvyklému zaméstnani zievem toliko nahodilym, ojedinélym, nybrZ trva-
lym a tvoti-li tak fadny zdroj pfiimit osoby pracuiici. Okolnost, Ze ze¢ za-
mestnani toho docilena mzda byla tak nepatrna, Ze z ni nemohla dotyéna
osoba uvhraditi cele své zaopatieni, ie nerozhodna, nebof vysSe vydélku pro
posouzeni otdzky, zdali ide o zaméstnani pravidelné anebo toliko ptilezi-
tostné, sama o sobé rozhodného vyznamu nema a tidi se podle ného toliko
zatadéni do mzdovych tfid (§ 7 n. z.). (Nalez nejv. sprav. soudu z 15. pro-
since 1924, ¢ 9376-24.)

Pokladni¢ni prislusnost zaméstnancit zavodniho hotelu. Ministerstvo
socialni  péce vyslovilo v pofadi instanci, Ze persondl zaméstnany
i spravy  zavodniho hotelu Vitkovického horniho a hutniho tézif-
stva ve Vitkovicich prislusi pojisténim k nemoc. pokladné pomocnikil
u spolecenstva hostinskych a vycepnikit v Mor. Ostraveé., StiZznost jmeno-
vaného tézifstva a zdvodni nem. pokladny tohoto tézifstva ve Vitkovicich
zamit] nejv. sprav. soud jako bezduvodnou, uvaziv v podstaté toto: T¢zir-
stvo jako majitel zavod. hotelu ve Vitkovicich je Clenem spoleCenstva
hostinskych a vycepnikit v Mor. Ostravé, ieZ ma svoji vlastni spolecen-
stevni pokladnu pro piislusniky spoleCenstva ve smyslu § 58 n. z. Hotel
zminény neni{ omezen na zaméstnance zavodu, nybrZz jest kaZdému p¥i-
stupny. Hotel tento nutno poklddati za podnik provozovany po Zivno-
stensku a zaméstnanci hotelu jsou pomocnymi pracovniky dle § 73 7. .
Pak vSak isou pfrisludniky spoleCenstva hostinskych a vycepniki v Mor.
Ostravé a dle ptedpisu § 58 n. z. ve znéni zdkona z 22. prosince 1921,
C. 480 Sh, z. a n., nucend pojisténi u spolecenstevni pokladny tohoto spo-
le¢enstva. Vzhledem k tomu, 7Ze zavodni hotel je kaZzdému pfistupny, Ze je
tedy provozovnou hostinské Zivnosti a z toho diivodu nemtiZe byti kvali-
fikovan jako pomocny zavod hornfho a hutnibo podniku, jsou okolnosti
ve stiznosti namitané, totiz jak upravil maiitel jeho spravu, jak jeho vy-
t¢Zzek bilancuje a zdaifivje, nerozhodné, a okolnost, Ze persondl hotelu mize
byti pouZivan i v ijinych zavodech téhoZz majitele, miiZe miti jen ten
udinek, e zmeénou zaméstnani miZe nastati i zména v pokladnicni p¥i-
slndnosti toho kterého zaméstnance. Neni-li v8ak zavodni hotel pomocnym
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