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kucni véci diti jmenovanému zmocnénci. Nedorudcil-1i soud prvé stolice
pres to usneseni, jimz byl nafizen rok k rozvrhu nejvyS$Siho podani na
den 15. ledna 1931 Dr. R-ovi, nybrz vétiteli saménmu, nelze prikladati
tomuto doruceni, stav§imu se proti vyslovnému predpisu § 93 c. f. s,
procesualni ucinek. V tomto ustanoveni jest pouzitim slov smaji se diti«
pfesné vysloveno, Ze jest platnost doruceni podminéna Setfenim tohoto
predpisu. V&c se ma tedy tak, jakoby feCené usneseni nebylo vitbec do-
ru¢eno J-ovi, jenz mohl, hled¢ k uvedenému ustanoveni, diivodné miti
~za to, ze usneseni bylo dorueno téz jeho zmocnénci a Ze neni tfeba,
by se k roku osobné dostavil. Byla mu tudiz nezdkonnym postupem
odiata moznost na soud¢ jednati a tim zalozena zmatec¢nost podle § 477
¢is. 4 c. f. s. Bylo tudiZz rozhodnouti, jak se stalo, a jest véci soudu prvé
stolice, by ustanovil novy rok k rozvrhu ne]vyssmo podani, dbaje presne
pfedpistt o dorucovani obsilek vSem zajemciim.

Cis. 11226.

Cesta z nouze (zakon ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak.).

Nezbytnou cestu lIze zfiditi i pro fysickou Cast katastralni parcely.
Lhostejno, ze pozemek, prc néjz se ma zfiditi nezbytna cesta, nen
enklavou.

Propiijceni nezbytné cesty neni vyloucCeno tim, Ze pozemek, pro néjz
se ma zriditi nezbytné cesta, jest soucasti pozemkového komplexu, hra-
ni¢iciho na nékteré jiné sveé strané s vefejnou cestou.

1 pro lesni pozemky jest nadale (po zakonu ze dne 9. ledna 1913,
¢is. 7 t. zak.) pripustné propujcm nezbytnou cestu za podminek zakona
ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak.

Okolnost, ze za fizeni podle zakona ze dne 7. dervence 1896, Cis. 140
f. zak. byl zménén zpiisob obdélavani sluzebniho pozemku, mohla by
miti vliv jen na vys$i nahrady.

Utraty odpiircova beziuspéSného rekursu nelze citati k atratam, jichz
nahradu bylo by pfisouditi proti navrhovateli.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R I 869/31.)

Soud prvé stolice povolil navrhovateliim cestu z nouze pro
pozemek ¢&. kat. 536 les pies pozemky odplirci. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odptirci a za-
mitl jejich navrh na pfisouzeni tirat dovolaciho rekursu.

Divody:

Stézovatelé vytykaji napadenému usneseni ziejmou nezakonnost, ale
nepravem. Nelze jim pfisvéd¢iti v tom, Ze nezbytnou cestu nelze ziiditi
jen pro ¢ast nemovitosti. Ucelem zakona o nezbytnych cestach jest,
umozniti fadné hospodafeni neb uzivani ptidy, a jest nerozhodno. zda
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dilec pozemku nebo ptdy, ktery nelze dosud fadné obhospodaiovati,
jest v katastralni map¢ oznacen jako samostatna parcela a zda podle
knihy pozemkové tvori samostatné knihovni téleso. I fysicka ast ka-
tastralni parcely jest nemovitosti po rozumu § 1 zdkona o nezbytnych
cestach. Ze pak nemusi jiti o enklavu, spravn¢ dovodil jiz rekursni soud
(jenz v tomto sméru uvedl, Ze neni nikde v zakon¢ vysloveno, Ze poze-
mek, v jehoz prospéch se ma zfiditi cesta z nouze, musi byti enklavou
mezi pozemky patficimi jinym majitelim).

Jak dale spravn¢ uvadi rekursni soud, nelze stézovateliim prisvédciti
ani v tom, Ze jest propijceni nezbytn¢ cesty vylou€eno tim, Ze pozemek,
pro né¢jz se ma zfiditi nezbytna cesta, jest soucasti pozemkovaho kom-
plexu, hrani¢iciho na ncékteré¢ jiné své strané s vefejnou cestou. 1 pfi
takcvé prostorové poloze miiZze pozemek postradati spojeni se siti ve-
rejnych cest. Tak tomu jest v souzeném pfipad¢. Pozemek, o néjz jde,
t. j. zapadni cast parcely Cis. kat. 536, svazujic se v pfikrém uhlu
45 stupiidi, jest se strany pozemkii, s nimiz tvofi prostorovy komplex
navrhovateliim patfici, naprosto nepfistupnd, ¢imz se stava, Ze ani pfi
této poloze nema dostatecné spojeni se siti vefejnych cest. O dosta-
te¢ném spojeni nelze zajisté mluviti, kdyz dfeva ze zapadni ¢asti po-
zemku Cis. kat. 536 musila by byti dopravovana vzhiru po tak ptikrém
svahu.

Zakonem ze dne 9. ledna 1913, ¢is. 7 T. zak. byl zruSen tieti odstavec
§ 1 zdkona ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 1. zak., podle n¢hoz se
pro iesni pozemky nemohla propiij¢iti nezbytna cesta podle tohoto za-
kona. Jest tedy nadale pfipustné, by i pro lesni pozemky byla za pod-
minek zdkona Cis. 14071896 proptij¢ena nezbytna cesta, a jest neza-
vazne¢, ze podle § 24 lesniho zakona, vyhldSeného patentem ze dnc
3. prosince 1852, ¢is. 250 T. zak. jest vlastnik pozemku povinen, by ne-
chai po n¢m voziti takové lesni plodiny, které by se jinak bud' vubec
nemohly z lesa vykliditi a dale dopraviti anebo pfi kterych by se to
mohlo stati jen s pfrili§ velkym nakladem.

Pokud stéZovatele poukazuji k tomu, ze za fizeni podle zakona ¢is.
140/1896 zménili zplisob obdélavani sluzebného pozemku, nasazevse
tam stromky, mohla by tato okolnost vzhledem k § 24 zak. Cis. 140/1896
miti snad vliv na vy$i ndhrady. Ale stézovatelé se v dovolaci stiznosti
toho nedomadhaji a ani neuvad¢ji, o¢ jim ma byti na nahradé pfisouzeno
vice. Nemohlo byti proto k této okolnosti pfihliiulo

Na utratdch dovolaci stiZznosti nemohlo byti nic pfisouzeno, jezto
utraty beziaspéSné stiznosti nelze ¢&itati k utratam, jichZ nahradu by bylo
dle § 25 zakona o nezbytnych cestach pfisouditi proti navrhovatelovi.

Cis. 11227.

Substituce, poznamenana v pozemkové knize u nemovitosti, na niz
se vede exekuce, dovoluje vnuceny vklad zastavniho prava jen s obme-
zenim, Ze se zastavni pravo vklada bez ujmy substituce, a prekézn exe-
kuci vnucenou drazbou viibec.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R I 920/31.)



