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senim ze 4. ledna 1932, ¢. j. E 1526/30 byly vyslovné tyto exekuce odlo-
zeny a Ze tento odklad brani povoleni nové exekuce pro tutéZz pohledavku.
V exekucnich vécech E 1695/31, E 1908/31 a E 43/32 byly povoleny vy-
mahajici strané exekuce na zdkladé vykazu nedoplatkit vymahajici strany
ze ane 17. zafl 1931, tudiz na zakladé téhoz ex. titulu. V exekucni véci
E 1695/31 byla sice povolena exekuce na svr8ky, avSak v exekulni véci
E 1908/31 byla povolena exekuce zabavenim a pifikdzanim téhoz vkladu,
jehoz zabaveni a pfikazani navrhuje vymahajici strana v nové Zadosti
E 43/32. Odporuje zasadé § 27 ex. f., by exekuce byla povolovdna znovu
na zakladé teéhoZz exekuéniho titulu a tymz exeku¢nim prostiedkem. Takeé
odioZeni exekuce prvym soudem povolené stalo by se bezpfedmétnym,
kdyby vymahajici strana mohla znovu Zadati o povoleni téhoZz exekucniho
prostfedku pro tutéZ pohledavku. Z téchto ditvodii mél prvy soud Zadost
za povoleni téZe exekuce pro tutéZ pohledavku zamitnouti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud vychazi z pfedpokladu, Ze v exeku¢ni véci E 1908/31
byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim téhoZ vkladu, jehoZ zaba-
veni a pfikdzadni navrhuje vymahajici véfitelka v ndvrhu E 43/32. Tento
nazor nesouhlasi se spisy. V ndvrhu E 1908/31 vedla vyméhajici véfitelka
na zakladé vykonatelnych vykaz( nedoplatkii ze 17. za¥i a z 15. fijna 1931
exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani vkladu povinné strany u po-
Stovni spofitelny v Praze na ucté ¢is. 24.188 v c¢astce 2.900 K& V navrhu
E 43/32 vedla na zdkladé téhoz vykazu ze 17. zafi 1931 exekuci zaba-
venim a pfikdzanim vkladu téZe povinné strany na témZe GCté v Céstce
1.150 K&. Z toho je zfejmo, Ze v kazdém piipadé byla exekuce vedena
na jiny vklad. Zabaveni a piikdzani se mohlo pfirozené dotknouti jen
vkladfi v exekucnich navrzich uvedenych, které byly v dobé doruceni po-
volujiciho usneseni na dluznikové ucté. SouCasné vedeni nékolika exekuci
bylo podle § 14 ex. f. pfipustné a soud mohl exekuci obmeziti na néktery
exekuni prostfedek jen za predpokladu téhoZ mista zakona. Povoleni dalsi
exekuce nebylo na piekazku ani, Ze exekuce diive povolend byla k navrhu
dluznice odloZena, nebot usneseni povolujici odklad se pfirozené vztahuje
a ma ucinek jen na exekuci, v niZ byl odklad povolen. Spravnost exeku¢nich
titult soud zkoumati nesmél (§ 133 zak. z 21. unora 1929 &is. 26 sb. z.
a n.). Rekursni soud tudiZ nepravem vyhovél rekursu povinné strany.

Cis. 11643,
Pii pfid€lu pozemkii (podle zakonii 0 pozemkové reformé) nesejde na

tom, Ze strany o kupni cené mezi sebou nejednaly a ji neujednaly, staci,
byla-li kupni cena urena Statnim pozemkovym ufadem.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1932, Rv I 112/31.)
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Zalobce, majitel zabraného majetku, domahal se na Zalovanych zapla-
ceni kupni ceny na pfidélené pozemky, uvadéje, Ze na zadkladé rozhodnuti
Statniho pozemkového tfadu o pridéleni pozemkil uchazetlim za pfesné
urcenych podminek co do pfidélce, pozemku i ceny se stanovenymi vedlej-
Simi platy prodal Zalovanym pozemky a Ze Zzalovani byli povinni mimo
kupni cenu nahraditi mu vedlejsi naklady. Zalovani naproti tomu tvrdili,
Ze ke smlouvé mezi nimi a Zalobcem nedo$lo. Oba niZ$i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodii: Dne 27.
tinora 1924 byla uzaviena dohoda mezi Zalobcem a Statnim pozemkovym
tifadem, kterou se Zalobce zavéazal odprodati uchazeélim, jez Statni po-
zemkovy ufad oznaci, zemédélskou piidu za kupni ceny rovnajici se cené
pfidélové, které mél stejné jako ostatni podminky urciti Statni pozemkovy
ufad. Zalovanad strana podle zjisténi prvého soudu byla jiZ v roce 1924
Castéji o tom zpravena, Ze piidélové fizeni bude provedeno zkracené podle
trhovych smluv na zakladé fe¢ené dohody. Statni pozemkovy tifad skutené
cenu i vedlejSi ndklad ustanovil, arci pozdé€ji dvakrate vedlej$i naklady
snizil. Zalované strané byly pozemky pfidéleny a ona jich od podzimu 1924
stile uZivd a na nich hospodafi. Je také zji§téno, Ze inZenyr H. vysvétlil
zdjemciim; Ze obdrZi trhové smlouvy po tfeti splatce. An tedy Zalobce podle
dohody se Statnim pozemkovym ufadem byl zavazan prodati pozemky
prldelcum jemu oznalenym trhovou smlouvou, ani Zalovani o tom- védéli
a prece na piihlaSce trvali a pozemky prevzah nelze to vyloZiti jinak, nez
ze skuteCné byla uzaviena mezi stranami trhovd smlouva, podminénd arci
schvalenim Statniho pozemkového tfadu, kterou jsou obé strany vazany (§
863 ob¢. zak.). Projev zZalobciiv jest tu v oné dohodég, projev Zalované strany
jest v trvani na piihlaSce a v pfijeti pozemkd, i kdyZ védéla, Ze se piidél
provede kupni smlouvou. Je tu tedy oboustranny projev ville potiebny
k uzavieni smlouvy (§ 861 obé&. zak.). Na tom nezélezi, Ze strany pfimo
spolu nejednaly, an jednani sprostfedkoval Statni pozemkovy ufad, ktery
s jedné strany uzaviel dohodu se Zalobcem a s druhé strany podle této do-
hody pfidélil Zalované strané k jeji pfihldSce plidu. Takovyto zpfisob uza-
virani smluv zmocnéncem jest pfece na dennim pofadku. Marné poukazuje
‘Zalovana strana k tomu, Ze nebyla smluvena urcitd cena trhovéd, coz arcit
jest podstatnou podminkou vzniku trhové smlouvy (§§ 1053 a 1054 obc.
zak). Vzdyt cenu mél ur€iti Statni pozemkovy tifad ve smyslu zakonii
o pozemkové reformé i dohody a tu jest vykladati véc tak, Ze podle ujed-
nani stran méla urciti kupni cenu osoba tfeti podle § 1056 ob¢. zak. Tato
tieti osoba, Statni pozemkovy ufad, také cenu trhovou skutelné urila,
aniz pfed tim Zalovana strana od smlouvy odstoupila. Na tom nic neméni
“okolnost, ze Statni pozemkovy ufad pozdé&ji na stiznosti a na intervence
cenu snizil. Nakonec, jak prvy soudce zjistuje, byla cena urlena defini-
tivné a jsou ji vazany obé& strany. Nezalezi na tom, zda Zalovana strana
uznava kupni cenu, Cili nic, jen kdyZ jest urCena tfeti osobou. Nelze pfi-
pustiti a pfiCilo by se v§i poctivosti v obchodu (§ 915 ob¢. zak.), by Zalo-
vana strana pozemky ujala, méla je v drzeni a na nich po celd léta hospo-
dafila, ale vzpirala se zaplatiti kupni cenu, namitajic, Ze cenu neuznala.
Jakmile ji bylo znamo, jakym zplisobem se ma pfidél proveésti, méla od
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pfihlasky odstoupiti, nechtéla-li byti vazéna. Ale v tom, Ze tak neucinila,
naopak, Ze se ujala drZeni pozemkii a na nich hospodafi, jest nezbytn&
spatfovati jeji souhlas s provedenim pfidélu trhovou smlouvou a tedy
i s touto smlouvou samou. NezaleZi za tohoto stavu véci na tom, zda Zalo-
vana strana platila podle svého védomi Zalobci, &ili nic, proeZ neni tfeba
zabyvati se otdzkou, zda zji§téni prvého soudu v tom sméru jest spravné.
Jak prokazéano, méla Zalovana strana zaplatiti kupni ceru pfedem a teprve
pak méla ji byti trhovd smlouva vyddna. Ze zaplaceni kupni ceny mélo
pfedchazeti, vyplyva ostatné jasné z provedenych diikazfi, zejména ze spisii
Statniho pozemkového tfadu. Ttebas tedy trhova smlouva musi byti schva-
lena Statnim pozemkovym ufadem, piece jest Zaloba o zaplaceni trhové
ceny pfed schvalenim odfivodnéna. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva bez-
ditvodnost ndmitek nedostatku aktivni a pasivni legitimace, ano jde o na-
rok ze smlouvy mezi stranami, nikoliv o pomér té neb oné ke Statnimu
pozemkovému ufadu, i namitky pfedCasnosti zaloby proto, Ze pry zkracené
fizeni neodpovidd zakonu. Pfidélci nemaji pravniho ndroku na zabranou
ptidu, Statni pozemkovy tfad miiZze uzaviiti dohodu s majitelem zabrané
piidy o tom, jakym zplisobem se pfidéleni pozemki provede a uchaze€iim
nepfislusi pravo stiznosti proti dohodé.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
®
Divody:

Jako rozpor rozsudku se spisy (§ 503 &is. 3 c. f. s.) vytykaji dovolatele,
ze pry odvolaci soud pominul zjiSténou okolnost, Ze uchaze¢i o piidél a
mezi nimi také zalovani protestovali proti dohodé mezi zZalobcem a Statnim
pozemkovym ufadem o zpfisobu provedeni pfidélu. Le¢ nesejde na tom,
Ze uchazeli protest vznesli, nebot zjiSténo je, a to je ve sporu dileZité, Ze
pfi protestu neSlo uchazeltim o to, v jaké formé bude pfidél proveden,
zdali ve formé kupnich smluv, a Ze protest mél za ti€el dociliti sniZeni cen
a urychleni pfidélu. Nebranil tudiZ protest tomu, by odvolaci soud nedo-
spél k zavéru, Ze uchaze¢i o pfidél byli, i kdyZ ne vyslovng, tedy hledic
k okolnostem mli¢ky srozuméni s pfidélem ve formé trhovych smluv, a na-
padaji dovolatelé tento zaveér s hlediska dovolaciho divodu &is. 3 § 503
c. f. s. nepravem. Po pravni strance vytky dovolatelit (§ 503 &is. 4 c. f. s.)
neobstoji. Bylo jiz fe€eno, Ze protest uchaze¢it o pfidél nesméfoval proti
form€ provedeni piidélu, proti tomu, Ze bude pfidél proveden ve formé
koupé a prodeje. Ze o této formé piidélu uchaze€i, mezi nimi Zalovani,
veédéli, je zjisténo. Z toho, Ze uchazeci, pokud se tyCe Zalovani, v&douce
to, na ptihlaskach setrvali, plidu jim jako kupitelim nabidnutou pfevzali
a na kupni cenu splatky ¢inili, pravem, nikoli mylné odvolaci soud usoudil
(§ 863 ob¢. zak.), Ze uchazedi, najmé Zalovani pfistoupili na pfidél koupi,
tudiZ na to, Ze jsou kupiteli a Zalobce prodatelem, pokud se tyCe na trho-
vou smlouvu (§§ 1051 a nasl. ob¢. zak., § 27 pfidél. zak., §§ 28, 29 nahr.
zak.). Nelze souhlasiti s vyvody dovolatelll, Ze ke koupi nedoslo, jezZto cena
nebyla ujedndna. Nesejde na tom, Ze o cené Zalobce a Zalovani sami mezi -
sebou nejednali a ji neujednali. Slo vlastné o pfidél a podle zdkonit o po-
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zemkové reformé (§ 7 zab. zak., § 27 pfidél. zak., § 77 néahr. zak.) ne-
mohlo byti jinak, neZ Ze kupni cena bude ur€ena za ucasti Statniho pozem-
kového ufadu, pokud se tyCe, Ze tento ufad cenu stanovi. Nebylo tfeba, by
strany zvIast jednaly o tom, Ze Stitni pozemkovy ufad cenu urdi a by
tento urad stanovenim ceny povéfily (§ 1056 ob¢. zak.). Jest zjisténo, Ze
tento tifad kupni cenu s kone€nou platnosti uréil. NaleZitost kupni smlouvy
jest, co se tyCe ceny dana. Zalovani nepravem popiraji kupni smlouvu
a nepravem, tvrdice, Ze s nim v Zadném pravnim poméru nejsou, coZ shora
vyvraceno, odpiraji zaplatiti Zalobci zazalovany, jiz davno splatny zbytek
kupni ceny. Odsoudiv je k tomu, odvolaci soud nepochybil.

Cis. 11644.

Tak zvanym malym honebnim zékonem ze dne 25. Cervna 1929, Cis. 98
sb. z. a n,, byl vykon myslivosti v zdjmu nutné ochrany zvéie a v zajmu
racioneiniho provozovani myslivosti nové upraven, ale vykon honebniho
prava nebyl jim znemoZnén. Pro vydéani onoho zadkona nelze se domdahati
bezucinnosti smlouvy o pachtu honitby.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, Rv I 470/32.).

Zalobce najal si ve vefejné drazbé, konané dne 20. kvétna 1929, od
Zalovaného honebniho spoleCenstva honitbu v M. na dobu od 1. tinora 1930
do 31. ledna 1936. Zalobou, zadanou na soudé dne 1. Cervence 1931, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném honebnim spole¢enstvu, by bylo uznano pra-
vem, Ze se prondjem honitby v M. vefejnou drazbou dne 20. kvéina 1929
zalobci na dobu od 1. tinora 1930 do 31. ledna 1936 za roCni ndjemné
7.800 K¢ provedeny pro podstatnou zménu pomérit prohlasuje ze beztudinny
a ze jest zalované honebni spoleenstvo povinno to uznati. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Divody: Zalobce domahd se Zalobou, aby pachtovni smlouva,
kterou ve vefejné drazbé konané dne 20. kvétna 1929 pronajal honitbu
v M. na dobu od 1. tinora 1930 do 31. ledna 1936 za rolni najemné
7.800 K& pro podstatnou zménu pomérii prohldSena byla za bezicinnou a
dovolava se obdoby § 1389 ob¢. zak., pokud se tyce ustanoveni § 1117 obc.
zak. Pokud se Zalobce odvolava na ustanoveni § 1117 ob¢. zdk., nemiiZe
z toho divodu Zalovati o bezucinnost pachtovni smiouvy, nybrZz mél by
pravo pfed projitim Casu od smlouvy odstoupiti; ustanoveni § 1389 obc.
z4k. nelze obdobné pouZiti na souzeny pfipad, ponévadZ obdobné feSeni
piedpoklada podle § 7 ob¢. zdk., Ze sporny piipad nelze rozfeSiti ani podle
slovniho vykladu ani podle pfirozeného smyslu zakona a Ze jde o podobny
piipad v zdkon& urité rozhodnuty; tomu vSak v souzeném pifipadé tak nent,
nebot souzeny pifipad fe$i ustanoveni § 1117 ob¢. zak., pokud se tyCe vse-
obecné ustanoveni § 1447 ob&. zak. o zruSeni prav a zavazki zkazou véci.
Nez ani tu nemohl by Zalobce Zalovati o beztiCinnost smlouvy, nybrz o zru-
Seni zavazku ulozené¢ho mu pachtovni smlouvou. Neni proto Zaloba o bez-
tCinnost pachtovni smlouvy odiivodnéna. Jelikoz vSak Zalobce v Zalobé tvrdi,



