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ky o namitkach dovolatelem uplatiiovanych (sr. Staub-Stranz kom. ke
sméneCnému fadu Cl. 82, pozn. 17 a Roucek, Ceskoslovensky zakon smé-
ne¢ny § 87).

Cis. 12846.

Lze vydati sménecény platebni pfikaz proti vefejnym spolecnikiim,
ktefi jimi byli v dobé, kdy byla sménka vefejnou obchodni spoleénosti
podepsana, tfebaze se sménecny dluh podle obsahu sménky stal splat- -
nym teprve po vystupu spolecnikii ze spole¢nosti.

Staci, podepsal-li vefejny spoleénik biankosménku pfed vystoupe-
nim ze spoleCnosti, tfebaze sménka byla vyplnéna az po jeho vystou-
peni ze spoleCnosti. '

Dobrodini § 61 (3) vyr. fadu z roku 1931 poZivaji jen oni vefejni
spolecnici, ktefi jsou jimi v ¢ase zahajeni fizeni, nevztahuje se vSak na
spolecniky jiZz vystoupivsi.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Rv I 1563/33.)

Firma K., S. a spol. podepsala v srpnu 1930 jako vydatelka vlastni
sménku. Sménka méla datum vystaveni 23. srpna 1930 a datum dospé-
losti dne 30. zafi 1932. Zalovani byli vefejnymi spole¢niky firmy K., S.
a spol., z niZ vystoupili a byli v obchodnim rejstfiku vymazani dne 21.
Cervence 1931. Proti sménednému platebnimu piikazu namitli Zalovani
vefejni spole¢nici mimo jiné, Ze sménka byla proti nim zazalovana te-
prve po jejich vystoupeni ze spoleCnosti a Ze o jméni vefejné obchodni
spole¢nosti K., S. a spol. bylo zahdjeno a potvrzeno vyrovnani. P r o-
cesni soud prvé stolice ponechal sménelny platebni ptikaz
v platnosti, a uvedl v otdzkach, o néZ tu jde, vdfivodech: ]Jde o to,
zda mohl byti sméneény platebni ptikaz vydan piimo proti Zalovanym
jakoZzto vymazanym spoleCnikim vefejné obchodni spolecnosti K., S.
a spol. Soud jest toho nazoru, Ze sménelny platebni pfikaz proti Zalo-
vanym jakoZto byvalym vefejnym spolelnikiim byvalé vefejné spolec-
- nosti provozované pod firmou K., S. & Co. ve Vidni byl vydan pravem.
Nebylo zavady, by nebyl sméneCny platebni pfikaz vydan pfimo proti
zalovanym, ano bylo listinn& podle § 557 c. f. s. téZ prokdzano, Ze v den
vystaveni sménky byli Zalovani vefejnymi spoleCniky vystavitele smén-
ky, firmy K., S. & Co. ve Vidni, a Ze je§té neuplynulo od jich vymazu
jako vefejnych spolecnikil spolenosti z rejstiiku, t. j. od 21. Cervence
1931, pét let, nebot podle ¢l. 112 obch. zak. stihd i sménecny zavazek
jako kazdy jiny zavazek vefejné spoleCnosti jeji vefejné spoleCniky a
podle ¢l. 146 obch. zak. proml¢uji se Zaloby proti spoleCniku z néarok
proti spole¢nosti v péti letech po zruSeni spole¢nosti nebo po jeho vy-
stoupeni a za¢ind promlceni dnem, v némZ bylo zapsano do obchodniho
rejstiiku vystoupeni spole¢nikovo. Vydani sménecného platebniho pfi-
kazu proti vefejnym spole¢nikiim ze zdvazku vefejné obchodni spolec-
nosti nevadi ustanoveni § 11 druhy odstavec ex. f., jak mini strana Za-
lovan4, naopak mluvi § 11 prvy odstavec ex. f. spiSe pro pfipustnost
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vydani takovéhoto platebniho pifikazu v takovém pfipadé¢, an stanovi,
ze muze byti vedena exekuce proti vefejné spoleCnosti, a kdyZ podle
§ 11 druhy odstavec ex. f. mfiZe byti po slySeni spole¢nikii nebo za-
stupctt spole¢nosti o otdzce ruCeni povolena exekuce z titulu, znéjiciho
na spole¢nost, i proti vefejnému spoleCniku, ze spolecnosti jiz vystou-
piv§imu, to tim spiSe, jezto pfi vydani sménecného platebniho pifikazu
miiZze vefejny spole¢nik uplatiovati své pfipadné namitky do tff dn.
lde jesté o to, zda jsou zalovani povinni zaplatiti Zalujici strané celou
jeji zazalovanou zbytkovou pohledavku, ano jest nesporno, Ze ediktem
obchodniho soudu ve Vidni ze dne 30. Cervence 1932 bylo o jméni firmy
»S. & Co. in Liquidation«, pravni nastupkyné to firmy K., S. & Co. za-
hajeno vyrovnaci fizeni, a Ze vyrovnani to bylo pravoplatné potvrzeno
a ze ma firma platiti ve vyrovnani svym véfitelim 35%ni kvotu ve 3
stejnych mési¢nich splatkach, pocinajic devét mésicit po pfijeti vyrov-
nani a Ze téchto devét meésicit jesté neuplynulo. V tomto sméru jest miti
na mysli, Ze jde o vefejné spoleCniky, ktefi jsou jiZ od roku 1931 v rej-
stitku vymazani, tedy o byvalé spoleCniky, ktefi neru¢i podle ¢l. 130
obch. zadk. za zavazky vefejné spolelnosti, jejimiz byli spole¢niky,
vzniklé teprve po jejich vystoupeni ze spoleCnosti, a Ze nejde tu o ve-
fejné spole¢niky, zapsané jesté v rejstiitku jako vefejni spoleCnici spo-
leCnosti ve vyrovnani. KdeZto pii pravoplatné potvrzeném vyrovnani
vefejné spolecnosti pfichazeji pravni acinky vyrovnani obchodni spo-
le¢nosti na prospéch téz kazdému osobné ruéicimu spolecniku proti vé-
fitelim spoleCnosti, neni-li ve vyrovnani ustanoveno jinak (§ 61
odst. (3) vyr. f.), nevztahuje se ustanoveni toto na spole¢niky jiz pfed
vyrovnanim vystoupivsi, pokud se tyCe z rejstfiku vymazané, a ohlednég
vymazanych vefejnych spoleCnikii plati ustanoveni § 56 vyr. fadu, ze
prava véfiteld proti spoludluznikiim dluznika, ktery se vyrovnava, ja-
koz i proti osobam, proti kterym pfislusi véfitelim pravo postihu, jsou
vyrovnanim nedotena, pokud se oprdvnéni vyslovné neprohldsi jinak.
Zalovani sami netvrdili, Ze bylo v tomto sméru odchylné od zikona
néco jiného ujednano. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dévody: Zalovani dovozuji, Ze §lo o sménku kryci, v niz
podstatné naleZitosti, den vystaveni a den splatnosti, byly vyplnény
teprve v roce 1932. Teprve timto doplnénim, Ze biankosménka nabyla
povahy platné, zavazne sménky a Ze proto sménelny zdvazek mohl
teprve timto okamzikem vzniknouti. PonévadZz vSak oba Zalovani vy-
stoupili ze spole¢nosti jiz 31. Cervence 1931, Ze sménelny narok ze
zalobni smeénky proti nim nemfize byti uplatiiovan. Proti t€mto vyvo-
dim jest uvésti: Sménelny zavazek se zaklada podpisem na sménce,
a to na sménce platné. Pfedpokldda se ovSem zpravidla podpis na
sménce hotové, to jest co do vSech podstatnych nalezitosti vypinéné. -
Podle § 6 odst. (2) sm. zak. neni vSak nedostatek nékteré podstatné
naleZitosti v dobé podpisu sménky a teprve pozdéjsi jeji doplnéni na
zavadu ani platnosti sménky ani zavaznosti podpisu, coz plati plné tam,
kdy doplnéni se nestalo bezpravné nebo proti amluvé. Pfi podpisu
biankosménky je zdvazek zdvisly na splnéni potestativni vyminky do-
dateCného vyplnéni. Toto dodatecné vyplnéni piisobi zpét, stalo-li se
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pravem a zplisobem, odpovidajicim tumluvé, totiz tak, jako by sménka
byla byvala vyplnéna jiZ v dobé&, kdy podepsany blanket sménecny byl
odevzdan véfiteli. V souzeném pfipadé odevzdana byla Zalobni sménka
tplné jeSté nevypln€na a opatfend fadnym podpisem firmy K., S. & Co.
zalujicimu bankovnimu spolku v srpnu 1930, tedy v dob€, kdy oba za-
lovani byli vefejnymi spole¢niky firmy. Byla podepsana vefejnym spo-
le¢nikem Viktorem S-em, jenZ byl opravnén firmu samostatné zastupo-
vati a tudiZ i oba Zalované jako spoleCniky zavazovati. Z jeho tehdej-
Siho podpisu vzeSel tedy, kdyZz sménka byla pak podle tumluvy vy-
plnéna, sménelny zdvazek i pro oba Zalované. Jak jiZ uvedeno, Cinil
zavazek firmy K., S. & Co. z obchodniho spojeni se stranou Zalujici,
k jehoz kryti byla ddna sménka, v dobé, kdy oba Zalovani ze spole¢-
nosti vystoupili, 17.500 $v. frankii a je zaZalovana C&astka zbytkem
tohoto dluhu, za néjZz oba Zalovani ru¢i dosud podle &l. 146 obch. zak.,
Spravné usoudil také prvni soud, Ze okolnost, Ze bylo zahéjeno a pravo-
platné potvrzeno vyrovnaci fizeni proti firmé K., S. & Co. v likvidaci,
jest beziiCinnou protl zZalovanym, ]ezto dObI‘Odll’ll vyrovnaciho fizeni
v ohledu tom pozZivaji jen oni verejm spolecnici, ktefi jsou ]1m1 jeste
v Case zahajeni vyrovnaciho fizeni, nikoli v8ak i spolecnici jiz pied
tim vystoupivsi, ktefi jsou pouhymi spolu-dluiniky a ohledné nichZ plati
tudizZ ustanoveni § 56 vyr. f.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), leC nepravem, nebot odvolaci
soud posoudil véc po pravni strance tplné€ spravné. Ana byla soudu
pfedloZena se sméneCnou Zalobou sménka a vypis z obchodniho rej-
stiiku, tykajici se firmy K., S. et Co. ve Vidni, jeZ zaZalovanou vlastni
sménku podepsala jako vystavce, seznal soud, Ze sménka vznikla
v dobé, kdy dovolatelé byli jesté spoleCniky oné spolelnosti, a nebylo
proto po formalni strance pfekazky, by nebyl vydan sménelny platebni
pfikaz pfimo proti dovolatelim (¢l. 112, 130, 146 obch. zak.), jimz
musilo byti ponechano, by uplatfiovali nadmitky podle § 557 c. f. s. Ze
Slo o kryci sménku, z obsahu sménky nijak nevyplyva, takze ani po této
strance nebylo pfekédzky proti vydani sménelného platebniho pfikazu.
Nerozhodné jest, Ze se smeénelny dluh stal splatnym podle obsahu
sménky teprve po vystupu dovolatelii ze spolecnosti. Tato okolnost -
by pfichazela v tivahu jen pfi feSeni otdzky promlleni (&l. 146 obch.
zak.). Nepravem poukazuji dovolatelé k ustanoveni § 11 ex. f., nebo?
tu nejde o provedeni exekuce, nybrz o vydani sméne&ného platebniho
pfikazu, proti némuZ jsou sméneCnému dluzniku vyhrazeny namitky.
Nesejde na tom, Ze Zalobni sménka byla vystavena jako bianco-sménka;
lze ovSem pfisvédciti dovolateliim, Ze podepsanim bianco-sménky jesté
nevznikl pro né sménelny zdvazek, nybrZ Ze vznikl teprve jejim vy-
plnénim. Vyplnéni sménky se vSak déje se zpétnou platnosti, tak jako
by byvala sménka vyplnéna jiz v dobé&, kdy byl pfipojen podpis na
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bianco-sménce, a jest proto nerozhodné, Ze se vyplnéni stalo teprve
po vystoupeni dovolatelfi ze spole&nosti (srov. rozh. sb. n. s. &is. 8881).
Podle zjisté€ni soudit niZSich stolic byla pohleddvka Zalobkyné& z po-
skytnutého tivéru v dob& vystoupeni dovolatelil ze spole€nosti po pravu
¢astkou 17.500 Svycarskych frankil, za kterouzito &astku dovolatelé
pfimo rudili podle ¢l. 112 obch. zak., coZ ostatné ani nepopiraji, jenze
se nepravem domnivaji, Ze Zalobkyn& nemohla uplatiiovati tento jejich
zdvazek, pokud se tyCe jeho zbytek sménecnou Zalobou.

Pokud se tye otazky, zda se ulinky vyrovnaciho fizeni zahajeného
o jméni firmy K., S. et Co. ve Vidni vztahuji i na dovolatele, poukazuji
se tito na rozhodnuti sb. n. s. 4245, které se sice stalo za platnosti
vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. z., které v3ak
nepozbylo vyznamu, ponévadz ustanoveni § 60 odst. (2) tohoto vyrov-
naciho fadu bylo pojato do § 61 (3) vyr. f. ze dne 27. bfezna 1931,
Cis. 64 sb. z. a n.

Cis. -12847.

Tim, 7Ze spravce konkursni podstaty pohledavku hypotekarniho vé-
fitele vykoupil podle § 120 komk. f., dosSlo k utvoreni jakéhosi zpiisobu
vlastnické hypoteky a byl spravce Komkursni podstaty opravneén pre-
vésti tuto pohledavku dale ipodle § 469 obé. zak. |

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Rv Il 457/33.)

Proti pfikazani ¢astky nejvyssiho podani za exeku¢né& prodanou ne-
movitost (idedlni polovici nemovitosti zapsanych ve vloZce 95 kat.
tizemi M.) na pohledavku Emy Sch-ové 3109 K¢ 50 h vznesla pfi roz-
vrhovém roku odpor Luisa O-ova. ByvSi poukdzana na pofad prava,
domahala se odporovatelka, by bylo uznano pravem, Ze se vyhovuje
jejimu odporu proti pfikazani C¢astky nejvy3Siho podani na domnélou
pohleddvku Emy Sch-ové. Procesni soud prveé stolice
uznal podle Zaloby rozsudkem pro zame$kani Zalované. Odvolaci
¢ ouwd napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl

Diivody:

Nelze sice souhlasiti s dovolatelkou, Ze Zalobni d&j je nedostatedny
a neuplny, takZe Zaloba neodpovidd pfedpisu § 226 c. f. s., ale d€j ten
vedl k tomu, by Zaloba byla zamitnuta. Jde o rozsudek pro zmeSkani
prvého roku. V takovémto pfipadé jest podle §§ 396 a 442 c. f. s. vy-
chazeti ze skutkovych tvrzeni zaloby, jez jest povaZovati za pravdivé.
Podle nich bylo firmé Antonin O., jejimiZ vefejnymi spolelniky byli
Antonin O. st. a Antonin O. ml., upominacim platebnim rozkazem ze
dne 15. listopadu 1928 pravoplatné uloZeno, by zaplatila Karlu K-ovi
2.442 K& 42 h a 667 K& 08 h a Karel K. vydobyl si pak pro pohledavky
ty exekuci vnucenym zfizenim prdva zdastavniho na idedlni polovici



