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Ustni prohlaseni matéino stacilo proto Gpln¢ ku schvaleni utcku z ucent,
ku kterému se syn jeji odhodlal, a nebylo zapotiebi pf{imé ucasti otce
samcho, aby doslo k rozvazani u¢ebniho pomcru. Odvolaci soud posou-
dil vée zcela spravn¢ a stali v ostatnim poukazati jen na jeho spravné
diavody.

Cis. 2319.

Bezpecnostni zarfizeni mistnich drah. Jest véci poSkozeného, by pro-
kazal, ze bylo mistni draze v tom kterém pripadé uloZeno zvlastni bez-
peCnostni zarfizeni, odchylujici se od ulev, poskytnutych mistnim
draham.

Neni tfeba bezpec¢nostnich zarizeni platicich pro trati hlavni, po-
uziva-li traté mistni drahy trat’ hlavni dle predpisii, platicich o provozu
na mistni draze.

(Rozh. ze dne 27. anora 1923, Rv 1 630/22.)

Prejizdéje trat mistni drahy Louny—Postoloprty, v ¢asti, jiz pouZiva
t¢z hlavni trat Rakovnik—Louny, zasazen byl Zalobcuv povoz vlakem,
prijizdcjicim z Rakovnika, poSkozen a kun zabit. Piejezd nebyl opatien
zavorami. K zalob¢ na nadhradu Skody proti ¢sl. Zelezni¢nimu eraru uznal
soud prvé stolice narok na nahradu Skody co do davodu jed-
nou polovici po pravu, jezto jednak prejezd nebyl opatfen zavorami,
jednak vSak Zzalobcuv koc¢i pocinal si neopatrnc. Odvolaci soud
k odvolani obou stran zalobu zamitl mimo jin¢ z téchto dayodu:
V pravnim nazirani rozchéazeji se ob¢ strany v podstat¢ potud, ze za-
lobce vinu na nehod¢ vidi jedine v tom, Ze nebylo zavor na kritick¢m
misté¢ mistni drahy Postoloprty—Louny, kdezto strana Zalovana tvrdi,
ze dle platnych predpist u prejezdu mistnich drah zavory nemusi byti
a jinak predpisti pro tento provoz bylo Setfeno, svaluje proto veSkeru
vinu na nehod¢ na Zalobcova kociho, zanedbavsiho pry nejprostSi opa-
trnosti pred prejezdem pres trat. Poncvadz prvy soud dospel k prav-
nimu nazoru, ze prejezd mel byti opatien zavorami a ze ko¢i mel poci-
nati si opatrn¢ji a dle toho uznal na ¢aste¢nou vinu obou stran, a shle-
dal tudiz ve smyslu §u 1304 ob¢. zak. zavazek Zalované strany k na-
hrad¢ Skody za divodny jednou polovinou, broji ob¢ strany odvolanim
proti tomu, ze onim zpusobem ta neb ona z nich se provinila. Pfi prav-
nim posouzeni predevs§im jest miti na zreteli, Ze plati tu vSeobecné pred-
pisy 30. hlavy ob¢anskc¢ho zakona o nahrad¢ Skody, ponc¢vadz ani kodi,
jenz pri srazce utrp¢l pohmozdcéni na nohou, ani zalobce za ncho ve
sporu tomto nahrady Skody utrpén¢ porancnim na t¢le nezada, ¢imz do-
mcnka viny drihy ve smyslu zakona ze dne 5. brfezna 1869, Cis. 27 T
zak. odpada a pfi uplatnovaném naroku na nahradu Skody na vecech
stiha zalujiciho bfim¢ privodni dle zasad vSeobecnych. Zalobee ma pro
sebe ustanoveni §u 1311 ob¢. zak., ze pii nahodilém poSkozeni nahradou
skody povinen jest ten, kdo svou vinou nchodu pfivodil nebo prestoupil
zdkon, ktery se snazi zabraniti nahodilému po§kozeni. V téchto smérech
dukazy Zalobcem vedené vyzncly na prazdno. Jest rozhodno, jak po-
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¢inal si v rozhodné dob¢ pred srazkou strojviidce vlaku, naraziv§iho na
povoz zalobciv. Jak znalec vypocetl, jel tehdy vlak rychlosti nepfesa-
hujici 30 km za hodinu, coz jest v souhlasu se svédectvim strojviidce a
coz také prvy soud za prokdzano vzal (rychlost 20—30 km), to nepfici
s¢ predpistim pro drobné drahy s pfipustnou nejvySsi rychlosti 35 km
(bod 95. zakl. ryst pro mistni drahy, Manz Eisenbahngesetze 19053,
str. 546 a ve smyslu tom vydany vynos min. Zel. ze dne 7. bfezna 1907,
¢is. 3838). Ze dale daval strojviidce v€as parni pistalou vystrazna zna-
meni, zjistil prvy soudce vyslechem strojviidce i dalSich svedku. Na-
proti tomu z dalsiho zjisténi prvého soudu, ze koci signalt téch nesly-
Sel, nelze jeSt¢ usuzovati, ze jich strojviidce nedaval, i jest oproti
usudku, Ze jich ko¢i neslySel, uvaziti, ze dle svédectvi R-a koci bavil se
s n¢jakou mladou Zenou. Za této situace nelze usuzovati, ze strojvidce
teprve tehdy piskal, kdyz ko¢i jiz vjel na koleje, tedy prili§ pozal. Ze
strojviidce piskal vicekrate vysvitd i z toho, ze druh¢ dva vozy, pred
zalobcovym jedouci, na vystrazn¢ znameni dbaly a vCas ptejely. Kdyz
pak strojvudce tak zmirnil rychlost, jak k tomu ani povinen nebyl, kdyz
kromé toho v misté piejezdu jest vystrazna tabulka a prepazky u pie-
chodu pfes trat¢ mistnich drah vubec odpadnouti mohou, nelze pficisti
vlakvedoucimu vinu na srazce, nebot ani nepfivodil nahodu, ani nepfe-
stoupil platnych predpisu, jez hledi zabraniti nahodilému poSkozeni.
Zakon nezada, by predpisy ty byly takové, by nahodilou srazku pfimo
vylu¢ovaly i vyvinuje i toho, kdo zachovava zdkon, jenz pouze hledi to-
mu zabraniti (§ 1311 ob¢. zak.). Tak¢ dle smlouvy mezi obéma drahami
byly nové silni¢ni zavory postaveny pouze u urlitych prejezdi, kdezto
v mistech, kde srazka se stala, neshledana potfeba zavoru zfiditi. Viagi
asudku prvého soudu. Ze u prejezdu pres to, ze pozdejSi pfedpisy toho
nezadaji, jiz dle provozovacich radua pro hlavni trati (§ 41 provoz. fadu
z 1. 1851 a § 10 d) naf. ze dne 13. zari 1854 ¢&is. 238 f. zdk.) zadvory byti
maji, dluzno uvésti, ze v doty¢ném uscku hlavni draha Rakovnik—
Louny podrobena jest omezujicim predpisim o provozu drah mistnich,
pfedevSim tedy predpisu o zmenSen¢ rychlosti, ¢imz se vysvctluje, Ze
zavory mohou odpadnouti, zvlast¢ kdyz prejezd tyka se pouh¢ polni
cesty, po niz toliko v dobach polnich praci vozy z Loun za dne preji-
zdeji. V tomto pfipad¢ byl to hnojnik, jenz dle vypoltu znalcova vlck-
lym tempem pouhych asi 3 km za hodinu se pohyboval a pro takovéto
fidk¢ pripady jizd s hospodaiskymi povozy netieba takovych bezped-
nostnich opatfeni, jako na hlavnich tratich, po nichz jezdi se s rychlosti
daleko v¢etsi, nebo, jedna-li se o silné navStévované silnice, jez pak
viude zavor vyzaduji. Soud odvolaci uznal tedy, ze pfi pfejezdu v kriti-
ckych mistech nedopustil se strojvadce neopatrnosti, aniz prestoupil
platné ptedpisy, proCez ve smyslu §u 1311 ob¢. zak. Skodlive nasledky
nahody nésti musi ten, v jehoz majetku nastala, totiz zalobce sam a ni-
koli Zelezni¢ni podnik, statem provozovany, proti n¢muz zalobni narok
Celi.
Nejvys§sSi soudnevyhovel dovolani.

Divody:

Zakladni pravni otazkou zde jest: 1. zdali hlavni draha, kterd po-
uziva ¢asti trat¢ mistni drahy, musi se, pokud jde o tuto ¢ast trat¢, pod-
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robiti pouze predpistm o provozu na této mistni draze, ¢i zdali 2. nad
to povinna jest uliniti vSecka bezpelnostni opatfeni, pfedepsana pro
hlavni drahy, také na této pouzivané &asti mistni drahy. Prvni &ast
otazky dluzno potakati, a druhou disledn¢ popfiti. Nebot kdyZ se hlavni
draha prizptsobi normam platnym pro mistni drahy, jevi se véc tak, ja-
koby na trati jezdila jen mistni draha, Zadné v¢tsi nebezpedi nenastava,
a neni tedy tak¢ priciny, by se ji ukladala opatfeni pfisnéjsi, nez jaka
pfedepsana jsou pro mistni drahy. Teprve kdyby hlavni draha na trati
mistni drahy chtéla provozovati dopravu podle norem platnych pro
hlavni drahy, musila by v ¢asti trat¢, na niz by tak uciniti chtéla, zafi-
diti vSecka bezpe&nostni opatfeni predepsana pro drahy hlavni, V tomto
piipady jde o zavory pfi prejezdu vozové cesty pres silni¢ni trat mistni
drahy, kterou v té ¢asti pouziva na zaklad¢ smlouvy také hlavni draha.
V §u 41 odstavec druhy provozniho fadu Zelezni¢niho dan¢ho nafizenim
ze dne 16. listopadu 1831, ¢&is. 1 f. zak. pro r. 1852 predepsany jsou
pii prechodech pfes drahu silné zavory ve vzdalenosti nejmén¢ 12 stop
od stfedu koleji. AvSak zadkonem ze dne 8. srpna 1910, &is. 149 f. zak.
(¢l. 11.), jimZ jen vystfidany byly starSi zakony, obsahujici podstatnc
stejnd ustanoveni, z nichz nejstar$i byl zakon ze dne 17. Cervna 1887,
Cis. 81 f. zak. (¢l 1.), bylo predepsano, zZe u mistnich drah jest od bez-
pe¢nostnich opatfeni, citovanym provoznim fadem nafizenych, potud
upustiti, pokud toho zvlastni poméry, najm¢ ustanovena rychlost jizdy,
dle uznani ministerstva Zeleznic dopous$téji. Kdyz, jak nesporno, na
mistni draze, o niz jde, zadvor nebylo, jest otazkou, zdali ministerstvo
Zeleznic uznalo, Ze se od nich zde mé upustiti. Zalovany erar tvrdi, Ze
se tak stalo zadkladnimi rysy predpisii pro provoz mistnich drah, vy-
danymi nafizenimi min. obchodu z 1. srpna 1883, C&is. 24.932 — a n¢-
kterymi pozdejSimi predpisy, nafizeni to dopliujicimi, kde v ¢lanku
patém, odstavec 15 vyslovné stanoveno, ze zavor pfi prejezdu pres trat
neni zapotfebi. K tomu dodati dluzno, ze v odstavci tom se pravi, Ze
zavory pii prechodech odpadaji, pokud zfizeni jicH se zfetelem na
zvlasStni mistni pomdéry ministerstvem obchodu pozadovano nebude. Je
to tedy zrovna tak vSeobecny pfedpis nemajici na mysli ur¢itou mistni
drahu, jako zmin¢na fada zakona od prvého ze dne 17. Cervna 1887,
Cis. 81 f. zak., do posledniho ze dne 8. srpna 1910, Cis. 149 t. zak.,
které nafizeni to vystfidaly, takZze se Zalovanad strana nepravem na toto
nafizeni odvolava v ten rozum, ze tuleva, zakonem ze dne 8. srpna 1910,
¢is. 149 f. zak. in abstracto pfipusttna byla zde povolena konkretn¢
a to viem mistnim draham. Nafizeni z roku 1883 nemiize’ pfece byti
provedenim zakona z roku 1910, ktery jeSté¢ ncexistoval. Tim je doka-
zano, zZe tfada oncch predpist, dopoustejicich ulevy pro mistni drahy,
zaCina jiz timto nafizenim z roku 1883, nafez misto nc¢ho roku 1887
nastoupil poprve zakon. Ale nicmén¢ nelze zadati, aby draha prokazala,
ze tato v zakonc¢ pripuSttna uleva ji byla pfiznana, nybrz dluzno za to
miti, Ze je ji pfiznana vzdy, kdykoli ji ta kterd bezpe€nostni opatieni,
zde tedy zavory, vyslovn¢ pii komisionelnim fizeni predepsana nebyla.
Natizeni z roku 1883 vyslovn¢ tak pravi (zavory odpadaji, pokud zii-
zeni jich ministerstvem poZadovano nebude), zakon z roku 1887 pak
tlevu neomezuje na zavory, nybrz rozSifuje na vSecka bezpelnostni
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opatfeni v té mife, Ze vlada se zmocnuje, aby od nich upustila
potud, pokud dle uznani ministerstva se to stati maze. Toto zmocnéni,
aby vlada od nich upustila, znamena totéz, co v nafizeni vyraz, Ze
odpadaji, pokud pozadovany nebudou, t. j. vlada je tu zmocnéna je
nepozadovati, a kdyz je tedy vyslovn¢ nepozada, draze nculozi,
je tim tleva poskytnuta. Nic jin¢ho vSak nepravi ani zakon z roku 1910,
jenze sesiluje rozkaz: jest upustiti, pokud to poméry dle uznani
ministerstva dopousteji. Kdyz tedy zavory nejsou, nemusi dokazovati
draha, Ze ji tleva vyslovné a konkretn¢ povolena byla, nybrz naopak
jeji odptarce musi dokazati, ze ji to které bezpecnostni opatieni, zde
tedy zfizeni zavor, vyslovn¢ ministerstvem pro ten ktery prechod prede-
psanc bylo. () to se vS8ak zalobce ani nepokusil, ani toho netvrdil, na
namitku zalovan¢ strany, ze draha neni povinna ziiditi zavory, ani se
nevyjadril, nybrz jen v dovolani brani se tim, ze zdkona z roku 1910
nelze na zalovanou drahu uziti, jezto stavéna byla pfed rokem 1910.
Nez pred timto zakonem byly zcela obdobné predpisy jiz od roku 1883,
a ze by sporna draha datovala jiz z doby pfed tim, netvrdi. 2. Zavor
tedy nebylo tieba a nebyla proto hlavni draha povinna je postaviti.
Opatieni zakonn¢, od ktercho jest osvobozena, nelze ji ukladati jako
opaticni vecei piimerene, jak prva stolice nepravem ¢&ini. Ze vSak hlavni
draha pri jizde, za kter¢ uraz se stal, zachovala vSecky predpisy pro
mistni drahy, zcejmcéna i prisluSnou zvoln¢nou jizdu, zjistily nizsi sto-
lice, procez se na jejich diavody odkazuije.

Cis. 2320.

Nejde o zboZi prostredniho druhu a prostfedni jakosti, odporuje-li
zakonu o falSovani potravin (ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. na
rok 1897). Lhostejno, ze zbozi souhlasi se vzorkem, jenz byl pravé tak
vadnym. | pfi koupi podle vzorku musi zbozi vyhovovati ¢l. 335 obch.
zakona.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Rv | 747/22.)

Zalobce objednal u Zalovaného kofeni, jez hotove zaplatil. Zjistiv
napotom, Ze kofeni jest bezcenné, domahal se vraceni kupni ceny. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySsim
soudemztechto

dadvodu:

Dovolaci soud pfrisveédcuje pravnimu posouzeni soudu odvolaciho.
Soud prve stolice sice zjistil, Ze zalovany neprodal zalober kofeni, o néz
je spor, podle vzorku, nybrz beze vzorku s vyminénou a slibenou pod-
minkou, ze kofeni to jest zaruend €Cisté. Dovolatel napadl toto zjisténi
ve svem odvolani, le¢ soud druh¢ stolice, ktery je oznacdil nedostated-
nym, neucinil opacncho zjiSténi, ze zalovany prodal Zalobci tymian a
bobkovy list podle vzorku, a nemuze proto dovolaci soud opfiti se pfi
svém rozhodnuti ani o zjisténi prve, které bylo napadeno voodvolani,
le¢ odvolacim soudem nepfezkoumadano, ani o zjisténi, Ze prodano bylo
podle vzorku, kter¢ho odvolaci soud neudinil a kter¢ho se zalovany
nepravem ve sveém dovolani dovolava. I dovolaci soud vSak piipousti
souhlasn¢ se soudem odvolacim, Ze ani v tom nejpFiznivejsim pripadc,
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