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HLAVA VI.
Smiréi rizeni.

Vyhody C. 44. Zabyvali jsme se doposud ochranou soudni (ci-
smirc¢iho Fizeni. vilni) i administrativni proti nekalé soutéZi. NeZ ne-

musi v kazdém pripadé dojiti k urednimu zakroku.
Velmi casto interesenti radéji nez by riskovali nakladny proces, jsou
ochotni ke smiru. Zakonodarce vysSel vstric této chvalyhodné tendenci
tim, Ze pojal do §u 49 zvlastni predpisy o smiréim rizeni normalnim
a do §u 50 predpisy o smiréim rizeni v pripadech nekalé soutéze ve
vécech penéznich a bankovnich. Podrobnéjsi ustanoveni byla pak vy-
dana vladnim narizenim ze dne 23. Unora 1928, ¢is. 30 Sb. z. a n.
Tyto predpisy jsou dosti.-obsahlé a nepotiebuji zevrubnéjsiho jesté
vykladu.

Pres to vyskytly se vsak v literature pochybnosti, do jaké miry
smiréi Tizeni jest vlbec uUcelné. Vidyt pied soudcem mohou strany
rovnéz uzavriti smir, ktery ma dokonce vyhodu exekucéniho titulu. Jest
pravda, Ze smircéi rizeni ve vécech nekalé soutéze trpi v dnesni formé
uréitymi zavadami, které také vedly k tomu, Ze Ustiedna obchod-
nich a zivnostenskych komor predlozila jiz pied delsi dobou navrh na
reformu dnesnich predpist. Pres to vSak v praksi nesporné smiréi 1i-
zeni se osvédéuje, majic urcité vyhody pred smiréim jednanim u rad-
nych soudt. Tato vyhoda spociva predevsim v tom, Ze pred smirci
komisi na priklad u obchodni komory strany jednaji volnéji — u soudu
spiSe se obavaji, aby priliSnou ustupnosti neprejudikovaly si pro event.
sporné projedniavani. Kromé toho pritomnost odbornych znalct ptsobi
na obé strany nesporné blahodarné. Pred odborniky nelze totiz uvadeéti
namitky, které jinak strany z opatrnosti prednaseji pred soudem, ridice
se zasadou, Ze tvrdit se mlZe vSechno — dokazovati Ze jest véc jina.
Kromé toho odbornici, smiré¢i komisari dovedou ptsobiti na strany
dovolavanim se stavovské cti a kolegiality, a dovedou sami leckdy na-
vrhnouti Ucéelné smirné narovnani, coz ovsem osoba hospodarskému
zivotu toho kterého odvétvi cizi uciniti nemulze. Z toho divodu na
zakladé praktickych svych zkusenosti nemizeme nez poznovu viele
doporuc¢iti jesté hojnéjsi pouzivani smirc¢iho 1i-
zeni, a to v plném presvédéeni, Ze kdyby smirci Fizeni bylo obliga-
~torni, Ze by jim odpadlo alesponn 809 vsech soudnich spord.

Vzhledem k tomu, Ze vedle obchodnich komor a nékterych jinych
v nafizeni vyjmenovanych korporaci jsou ku provadéni smircéiho tizeni
opravnéna také Zivnostenska spolecenstva, doufame, Ze vyjdeme vstiic,
jestlize uverejnime zde formuladfe, jimiZ obchodni a Zivnostenski ko-
mora v Praze smiréi rizeni zahajuje.

Presidium pod. obchodni a Zivnostenské komory
ustanovilo Vas smiréim komisarem v jednani o na-
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Vid. expedit:
1. Doporudené na zpat. listek.

2. Dorudit poslem na potvrzeni,

Zadame Vas proto, abyste se laskavé dostavil
k smiréimu jednani, uréenému Na.............. dne .
................................ 0 .cwhod, dopol. v budové komor-
ni, a drive jesté obratem sloZil komote pisemm’r
shb ze budete svou funkei vykonavati podle prava
a zakona nestranne a nepredpojaté.

II.
Co e
V Praze, dNe. oo
Firmé
Vet eettiie e vrarreesrtteee sttt barease s e eanbarbb s sasanaane

Smiréi ¥izeni dle zidkona proti nekalé soutézi
proti firmé

1N VOO PURTO PSPPSR
stanovime N dne
(ST hod. dopol. v budové komorni v Praze I,

U Obecniho domu &. 7.

K jednani, k nému¥ dluzno pi¥inésti listiny, ¢i
jiné predméty sporné véci se tykajici, mlzete se
dostaviti bud’ sadm, & spolecné se svym zastupcem,
nebo muZete vyslati za sebe zastupce, opatieného
plnou moci. Zastupcem muZe byti zejména Vas
prokurista, obchodni pomocnik a tajemnik & jiny
funkcionad zajmové korporace, jejimz jste snad
BELEIICIY oo
Piipomindme, Ze mnedostavi-li se 1edna ze stran
v ustanoveny den a hodinu ku smiréimu jednéni,
poklada se pokus o smir za ztroskotany.

Soudasné Vas upozorfiujeme, zZe pied zapocetim
smiréiho jedndni musi byti Vami jako navrhujici
firmou sloZena zaloha ve vysi K& 500.—, jez
Vam bude vracena po odecteni poplatku, urceného
smiréi komisi v mezich vvhléékv ministerstva ob-
chodu ze dne 23. II. 1928, ¢. 31 Sh. z. a n.

I11.
C. Jurn
V Praze, dne...d S
Firmé
Vot
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na provedeni smiréiho ¥izeni dle zakona proti ne-
kalé soutézi ze dne 15. VII. 1927, & 111 Sb Z.
n, a dle vlad. nafizeni ze dne 23. II 1928, ¢. 30 Sb.

Vid. expedit: z. a n. Na podkladé tohoto nidvrhu vyzyvime Vis,

1. Doporudené na zpat. listek. abyste se dostavil k smiréimu jednani uréenému

2. Dorucit poslem na potvrzeni., MNa....... dne..oooo o J hod.
dopol. v budové komorni v Praze I., U Obecniho
domu ¢. 7.

K jednani, k némuz dluzno p¥inésti listiny &i
jiné predméty sporné véci se tykajici, muZete se
dostaviti bud sam ¢i spoleéné se svym zastupcem,
nebo muzete vyslati za sebe zéstupce, opatieného
plnou moci. Zastupcem muzZe byti zejména VAS
prokurista, obchodni pomocnik a tajemnik, ¢i jiny
funkciona¥ zajmové korporace, jejimZ jste snad
CLETIBIM oo
Pripomindme, Ze nedostavi-li se jedna ze stran
v ustanoveny den a hodinu k smiréimu jednini, po-
klada se pokus o smir za ztroskotany. Smiréi ko-
mise vyhrazuje si vSak i pfes to podati sviij tsudek
‘0o zasadnim posouzeni sporu.

Zavér.

Laskavy ctenar, ktery sledoval az do konce tohoto spisku vyvoj éeskoslovenské
judikatury i naSe poznamky k ni, uzavie zvlasté kapitolu o generalni klasuli s tGsud-
kem, Ze docetl se v ni lecos pozoruhodného, avSak Ze do posledni Fadky nemohl
se zbaviti tisnivého pocitu: Ze totiZ argumentace, kterou sledoval, jest kolisavi,
nejista, Ze nema zkratka pevnou pldu pod nohama. Laskavy ¢tend? nebude v tomto
poznani osamocen, Pred vice nez dvéma lety konstatoval jiz Dr. Leopold Hamann
(»K otazce konstrukce naSeho prava soutéZniho«, SoutéZ a tvorba, 1932, str. 45)
sze teSeni zakladnich véci soutéze stale vice vynucu_]e si utvoreni Jednotlciho Z4-
kladntho hlediska, jinymi slovy, Jurlsprudence jiz v brzké dobé neobeJde se (p¥i
vykladu zak. p. n. s.) bez uréité pravni konstrukce. JiZ nyni nis k tomu nuti
okolnost, Ze interpretace obtiznéjsich partii zdkona na p¥. § 11, odst! 3. (zneuZivani
pi‘iznavénfzch zevnéjsich za¥izeni podnikovych), neni mozZnou, anii by interpret ujas-
nil si konstrukei zakona«.

To co Hamann uvadi o §u 11, plati ovSem daleko diuraznéji jeSté€ o §u 1.
Ano, jest zapotiebi jednotného teoretického zakladu, nemaji-li jednotlivd rozhodnuti
vzbuzovati dojem tapani nebo libovile. Dojiti vsak k takovému zakladu jest neoby-
¢ejnd nesnadné. Profesor Dr., Karel Heimann-Otavsky pravi o tom v citovaném
jiz ¢élanku »Nekald soutéz« ve »Slovniku veTejného prava deskoslovenského« toto:
sKonstruktivni stranka soukromopravni ochrany proti nekalé soutéZi ¢&ini obtize.
Neuspokojuje konstrukce jeji ani jakoZto narokt plynoucich z ¢int nedovolenych
ani jaokZto prava osobnostniho. SpiSe zamlouva se hledati jeji konstruktivné jed-
notny podklad v soukromém pravu zavodovém, které pronikd jiZ v dpravé prava
k firm&, znimce, oznadeni zavodu, dale také patentni licence a pFeduZivaciho prava,
jakoZto jednotny podklad téchto opravnéni a které doznivd zikonem proti
nekalé soutéZi znaéného rozsireni obsahového a také zesileni jakoZto vyluéné
pravo disponovati v urcitych smérech a za urdéitych podminek vztahy k hos-
poda¥skému podniku nélezejicimi. Jde tu o pravo disponovati hospodaiskym pod-
nikem (zavodem) jakozto objektem (statkem) nehmotnym, chranénym v mezich
zdkonem vytéenych proti nepovolanému zasahovani osob tfetich, a to v zisadé i proti
zasahovani bezvinnému.«

MozZno plnd souhlasiti s Hermannem-Otavskym, Ze konstrukce soukromopravni
ochrany proti nekalé soutéZi jest neobycejné obtiznou. Vét§ina -dosud pi'edne;se:
nych teorii nds neuspokojuje. Jejich kritikou dospéli jsme k tsudku, Ze nepostacuji
pro vyklad celého prava nekalé soutéze. Za zékladni jejich chybu povazujeme,
7e se stavi na pudu prava soukromého, kdezto po nasem presvédéeni jest institut ne-
kalé soutéZe ziizenim, které vnit¥ni povahou svojl pat¥i do. souboru norem, ozna-
covanvch béZnou teorii jako pravo verejné.

Nez odtvodnime tento svlij nazor, jest t¥eba, abychom se co nejstrucénéji zminili
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