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bot toto ustanoveni zada vice, aby totiz zlo, jez muze nastati pro Zivot,
zdravi a bezpeCnost tcla lidem, nebo cizimu majetku, mélo kromoby-
¢ejny rozsah nebo velikou intensitu. Toho vSak nelze v tomto pripad¢
tvrditi. Kamen, vrzeny do davu lidu, muze jen omezenému poctu lidi
zpusobiti porantni a tato pfi obycejn¢ sile vrhu a za okolnosti normal-
nich nebyvaji vaznymi. Také v projednavaném piipadé tvrdi obzaloba
jen lehke poskozeni na téle a to jen u jedin¢ osoby. Proto neprichazi
pfi Cinu, jejz obzaloba obzalovanému v tomto sméru klade za vinu,
v uvahu trest delsi pétiletého zalare a vyrok nalézaciho soudu, ze jest
prislusnym porotni soud, je pravn¢ mylnym.

Cis. 1534,

Podnikatel stavby jest zodpovéden nejen za opomenuti konani, pod-
minéného provadénim stavby samé, nybrz i za opomenuti takového ko-
nani, jimZ Celiti mél a mohl nebezpeci, jeZ hrozilo nebezpeci z venci.

Pod pojem »nedbalosti« ve smyslu §8i 335, 337 tr. zak. spadaji
nejen takové pripady, kde si byl pachatel neopatrnosti svého jednani
védom (védoma culpa), nybrz i pripady, ve kterych si ji ani neuvédo-
mil, a¢ tak uCiniti mohl a mél (nevédoma culpa).

Skutkova podstata §u 335 tr. zak. nevyZaduje, by protizakonny vy-
sledek nastal jen cinénim neb opomenutim pachatelovym; staci, ze
mezi vysledkem a jednanim neb opomenutim je pfi¢inna souvislost a
Ze pachatel poloZil i jen jednu z podminek, které v daném pripadé
mély v zapéti nestésti.

b4

(Rozh. ze dne¢ 8. bfezna 1924, Kr 1 259/23.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzZalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni
ze dne 3. biezna 1923, pokud jim stéZovatel uznan byl vinnym pfeci-
nem proti bezpe€nosti zivota podle §u 337 tr. zak., mimo jin¢ z tcchto

davodu:

Zdiuraznéno budiz pfedem, ze divod zmatecnosti podle ¢is. 9 a)
§u 281 tr. 1., jsa povahy hmotnépravni, pfedpoklada, by stéZovatel
omezil se jen na pravni tivahy, opiral je pouze o skutkovy d¢j, naléza-
cim soudem zjitény, a na tomto podkladé nastoupil ditkaz, Ze pouzito
bylo zakona nespravné. Pokud stiznost opousti zakladnu skutkovych
zjisténi, nelze k ni pfihliZeti. To plati zejména o tvrzeni stiZnosti, Ze
obzalovany nemc¢l potuchy o tom, Ze na misté je néjaké elektrické ve-
deni zafizeno a vedeno ke stodole, pobliz které se pracovalo. V prav-
nim ohledu dovodil nalézaci soud spravné¢ poukazem na § 4 zakona ze
dne 26. prosince 1893, ¢is. 193 f. zak. o upravé koncesovanych Zivnosti,
ze obzalovany jako tesafsky mistr byl opravnén stavby, které ve své
podstaté jsou drevénymi konstrukcemi, fiditi a provadéti. Po skutkové
strance zji§tuje rozsudek, Ze statkafr FrantiSek P. zadal obZalovanému
pfistavbu kiilny ke stodole ve svém statku a Ze obZalovany provedeni
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této pristavby prevzal. Tim je take zjisteéno, Ze obzalovany vystupoval
jako samostatny podnikatel a nemuZe byti o tom nejmensiho sporu
vii¢i skute€nosti, Ze provadél stavbu svymi pcéti délniky. Vziledem k to-
mu nezalezi na tom, jakym zplisobem statkar P. obzalovanému za pro-
vadcni stavby odménu platil, zda v dennich ¢astkach neb jinak, poné-
vadz rozhodno je jen, Ze obzalovany dle zjist¢ni soudu byl podnikatelem
stavby a nikoli pouhym pfi ni zaméstnanym dcélnikem. Ze stavebnik P.
platil obzalovan¢mu denni mzdu jako délniku, rozsudek nezjistuje; ne-
vychazi to ani ze spisit a neni proto stiznost opravnéna, na tomto pod-
klad¢ budovati. O jakou smlouvu v tomto pfipad¢.podle prava obcéan-
ského Slo, neni pro potiebu piipadu nutno fesiti, tfebaze vzhledem ku
zjisténim soudu nemuze byti pochybno, Ze se jednalo o smlouvu o dilo
a nikoli o smlouvu namezdni. Zda P. upotieboval obzalovaného diive
namezdné na pfitesavani tramu, je pro posouzeni tohoto pfipadu bez
vyznamu.

Byl-li obzalovany podnikatelem pfistavby, vyplyvala pro nc¢ho ne-
jen z povahy vcci, nybrz zejména z pfedpisu §u 74 odstavec prvy a
druhy Zivnostenského fadu zasadni povinnost, by proved! vSechna opa-
treni, jichZ jest tfeba k ochran¢ Zivota a zdravi pomocnych délnikt, ze-
jména v tom smdéru, by pracovnich prostfedka bylo fadné pouzito a aby
nebyla opomenuta ochranna opatieni. Nalézaci soud poukazuje spravac
na predpis §u 44 stavebniho fadu ze dne 10. dubna 1896, ¢is. 40 z. zak.,
podle n¢hoz osoba, stavbu vedouci, ma plnou zodpovednost za to, by
stavba, ji svéfend, byla dle pravidel stavebnich dikladn¢ provedena, a
dle n¢hoz zodpovida téz za osobni bezpecnost téch, kdoz provadi praci
a zejména za vybér osob, k praci uréenych. Zmatecni stiznost obraci
se proti tomuto pfedpokladu namitkou, ze pry obzalovany byl povinen
provesti jen takova bezpe€nostni opatfeni, kterd mdcla vztah ku stavbe
killny, jinymi slovy, kterd souvisela pfimo se stavbou samou, Ze mu
vSak nelze ukladati zodpoveédnost za opomenuti ¢innosti, ktera méia
braniti nebezpedi, jez svym ptivodem vibec s povahou jeho ¢innosti ne-
souviselo. Le¢ pro takovyto tizky vyklad nelze nalézti opory v onéch
pfedpisech v souvislosti s §em 335 tr. zak. Obzalovan¢ho jako podni-
katele stavby stiha zodpovédnost nejen za opomenuti né¢jak¢ho konani,

podminéného provadénim stavby samé, nybrZz i za opomenuti takového
konani, jimz celiti mél a mohl nebezpecim, ktera hrozila z ven¢i délni-
kiim, pii stavbé zaméstnanym. Ucelem onéch predpisil jest, chraniti dél-
niky pfi praci, tudiz proti nebezpecim viibec, tedy i proti takovym,
jez nemaji pfi¢inu v samém vykonu prace, pokud je v moci podnikatele,
je odvratiti. V projedndavaném pfipadé je zjiSténo, Ze obzalovany, za-
pocav praci, vidél, Ze na misté prace jest elektrick¢é vedeni a Ze draty
jeho maji jiti (spravn¢ povedou) Sikmo pres stfechu kilny, kterd mcla
byti postavena, takze draty byly na jednom misté pouze asi 20 cm od
stfechy vzdaleny. Bylo samozfejmou povinnosti obZalovaného jako pod-
nikatele, ru€iciho za tclesnou bezpec€nost délnikil, aby se optal a pie-
svédcil, zdali draty elektrického vedeni neohrozuji tuto bezpelnost, a,
pakli ano, mél se sam postarati o to, aby elektricky proud byl vypjat,
coZ dle zjisténi, zaloZeného na vypoveédi svédka Emila L-¢ho, bylo
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nutno a téz mozno bez jakckoliv zvlastni skody. Nezachovav se tak,
dopustil se opomenuti, jezZ mu podle §u 335 tr. zak. a onéch predpisu
dluzno pri¢itati k vin¢. Zavin¢ni obzalovaného jest jesté patrn¢jsi, ne-
pfihlizi-li se k vlastnimu udaji stiznosti, ze se na stavbé kiilny praco-
valo od polovice Cervna, kdezto uraz se stal 4. Cervence 1922, takize
obzZalovany mél dosti Casu a pfrilezitosti, by véci vénoval pozornost a
ucinil patfi¢na opatieni. Obrana, ze obzalovany nevédel, Ze dratem pro-
chazi proud, nemuze ho ospravedlniti, poncévadz jiz sama existence
dratu bez ohledu na to, zda bylo elektrick¢ vedeni oznaceno vystraz-
nymi tabulkami, ¢i nikoli, m¢la ho priméti k tomu, by vySetfil, zda jde
dratem proud a jaké sily a zafidil pak vSe potiebné. V tom, ze tak uci-
niti opomenul, spociva prave nevynalozeni takoveho stupné péce a opa-
trnosti, ktery vynaloziti m¢l jakozto ¢lovék soudny a zvlaste jako osoba
po dlouhou fadu let zivnost mistra tesaiského provozujici, a tudiz spo-
Civa v tom zavinéni podle §u 335 tr. zak. Zavincni to pada obzalovan¢mu
tim vice k tizi, ze obzalovany mcl védomost o nebezpeci, hrozicim det-
nikiim z elektrického vedeni; udalt sam, Zze sam monter délnikiim tehda
fekl, by na kolné¢ nedélali, Ze jde proud. Stiznost vychazi ziejme z na-
hledu, ze ten, kdo je presvédcCen, Ze z jeho jednani nebezpedi vzniknouti
nemuze, pokud se tyce, kdo si nebyl védom toho, ze si nepocind s do-
stateCnou opatrnosti, smi se odvolavati na nepfedvidatelnost nastalych
pak nasledkii a neni tudiz trestnym. Toto pravni stanovisko jest vsak
zfejm¢ myln¢.  Spadajit pod pojem nedbalosti ve smyslu §u 335
(§u 337) tr. zak. nejen takové pripady, kde si byl pachatel neopatrnosti
svého pocinani védom, pokladal vSak za to, Ze z tcch neb oncch pficin
nedojde k ohrozZeri ttlesné neporusenosti jinych (védoma culpa), nybrz
i pfipady, ve kterych si pachatel neopatrnosti svého pocinani ani ne-
uveédomil (nevédoma culpa), nepostichl-li pachatel pfi¢inn¢ho vztahu
svcho jednani neb opomenuti k trestnému vysledku prave proto, ze ne-
vynalozil nalezit¢ pozornosti a dbalosti, predpokladané §em 335 tr. zak.
v tom smyslu, Ze Skodny t¢inek mohl byti kymkoli snadné¢ seznan bud’
jako pfirozen¢ nutny, bud dle zvlast¢ vydanych predpisit nebo dle
stavu, ufadu, povolani, zivnosti, zaméstnani nebo dle zvlaStnich po-
méri jednajiciho neb opomijejiciho. Skute¢nosti, nal¢zacim soudem zji-
Sténé, ukladaly stczovateli zcela nepochybn¢ onu zvySenou pozornost
a zvlastni bdclost pfi provadéni stavby; zanedbal-li jich, stihd ho trestni
zodpovédnost podle §u 335 tr. zak. i tehdy, kdyz si moznych nasledku
svého neopatrnc¢ho pocinani ani neuvédomil, a¢ tak uciniti mohl a mél.
Svym opomenutim vyvolal obzalovany jednu z podminek, které v tomto
pfipadé mély v zapéti nestésti. Tim je také prokazana stiznosti postra-
dana pric¢inna souvislost mezi zavinénim obZalovaného a ne§téstim.

Stiznost snazi se svaliti zodpovédnost na stavebnika, spoluobzalo-
van¢ho P-u, namitajic, Ze pry obzalovany necbyl jim na nebezpeéi upo-
zornén, Ze P. naopak nebezpeli zveétSil nepfimo tim, Ze obzalovaného
proti jeho vili pfimél ku zméne v provadéni stavby, takze pry délnici
prisli do vetsi blizkosti elektrického vedeni, dale, Ze pry P. ani na vy-
pnuti proudu nepomyslel pro $kodu, ktera by tim vzesla. Le¢, i kdyby
spravanym bylo v8e, co stiznost tvrdi, neomluvilo by to obzalovaného,
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jakmile na jeho stran¢ je zjiSténo zavintni ve smyslu §u 335 tr. zak.
Nebot ani zavinéni osob druhych (rozsudek nevyluCuje vSak zavinéni
P-ovo i B-ovo) nepferuSovalo by pfi¢inné souvislosti mezi opomenutim
obzalovanc¢ho a trazem, ponévadz k trestnosti podle §u 335 tr. zak. se
nevyzaduje, by protizdkonny vysledek nastal jen ¢intnim neb opomenu-
tim obzalovaného. Sta¢i naopak, Ze mezi vysledkem a jednanim neb
opomenutim je viubec pficinnd souvislost a ze obzalovany vyvolal byt
i jen jednu z podminek, kter¢ mely v zapcéti nestesti. Vo disledku této
zasady nevylucovalo by trestni zodpovédnost obzalovaného ani spolu-
zavinéni poSkozencého dcélnika R., o némz obzalovany sam doznal, Ze
byl dé¢lnikem ncobratnym, coz mélo obzalovaného nutkati k tim vEtsi
opatrnosti. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem odpovida jak stavu
veer tak 1 zakonu.

Neuplnost rozsudku ve vyroku o rozhodnych skute¢nostech, jez by
rozsudek s hlediska diivodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. ¢inila zma-
te¢nym, nelze shledati v tom, ze se nalézaci soud v rozhodovacich di-
vaodech rozsudku vyslovné nezabyval subjektivni strankou skutkové
podstaty trestn¢ho Cinu, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym. Nebot, jak
iiz shora bylo doli¢eno, sta¢i ku skutkové podstaté precinu dle §§i 335,
337 tr. zak. po strance subjektivni, mohl-li vinnik nahlédnouti, Ze jeho
jednani (opomenuti) jest zpusobilé, pfivoditi nebo zvetSiti nebezpedi
pro lidsky Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost. Kdezto pti deliktech
dolosnich a pfi deliktech védomé viny jest tfeba zjistiti vnitfni duSevni
stav, totiz Ze tmysl pachateliiv pfimo nebo nepfimo smcfoval k trest-
nemu vysledku, pokud se tyce, Ze si aspon uvédomil moznost tohoto
vysledku, a¢ ho necht¢l, odpada tato nutnost pfi onéch deliktech, kde,
jako v tomto pripadé¢, k pfi¢itani viny staci culpa nevédoma. Zde jest
rozhodujicim pouze zjiSténi, Ze si pachatel ncopatrnosti svého jednani
neb opomenuti a nebezpec¢i z toho hroziciho védom byti mohl a mel dle
okolnosti, naznacenych §em 335 tr. zak. V tomto sméru jsou zjisténi
rozsudku dostacujici. Bylo proto zmate¢ni stiznost jako neodfivodnénou
zavrhnouti.

Cis. 1535.

Srazka dvou neosvétlenych kol (§ 335 tr. zak.).

Pachatele neomlouva, Ze také poSkozeny jednal neopatrné a tim
svitj traz spoluzavinil. I tu pachatel, chce-li byti ucasten promlceni
(§ 531 ftr. zak.), musi nahraditi Skodu dfive, neZ bylo soudem o véci
rozhodnuto, a to bez ohledu na pfipadné naroky vlastni a bez ohledu
na to, zadal-li za to poSkozeny ¢ili nic.

Neni piekrocenim obzaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. f.), byl-li pachatel od-
souzen pro piestupek §u 335 tr. zak., ackoliv obZaloba zn€la na zlolin
podle §§i 152, 155 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1924, Kr 1 347/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci



