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stavka. Zalcbce by mohl tvrditi, Ze za stivku nemohl a 7e, kdyby nebyl
byval nemocen, byl by pies stavku pfece pracoval. V té pficing jest vSak
rozhodujicim doznani Zalobcovo, Ze v ony dny se v celém hornim reviru
stavkovalo a mzda nebyla délnictvu vitbec vypldcena. Zalobce saim v od-
volacim sdé€leni uznava, Ze otazka tato neni pro spor smérodatnou, a nutno
proto souditi, Ze i on, kdyby nebyval byl nemocen, byl by se stavky zii-
Castnil a mzdu za 5 stavkovych dni neby! obdrzZel. Po pravu miize Zalobce
tedy Zadati mzdu jen za prvni dva dny své nemoci a tu jiz obdrzel.
Nejvys§s5isoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovoléani, opirajicimu se o dovolaci diivod Su 503 &is. 4. c. f. s. nelze
pfiznati uspéchu, nebof posouzeni sporu soudem odvolacim po striance
pravni odpovida zdkonu a oduvodnéni rozsudku v odpor vzatého jest plné
prisveédciti, proCeZ se na n¢ poukazuje. Zakon neposkytuje opory pro nazor
dovolatelfiv, Ze tydnem Su 1154 b) ob¢. zak. jest rozuméti sedm pracovnich
dnit; tyden §u 1154 b) ob&. zdk. jest bliz§im urcenim slov sna dobu po-
mérng kratkou«, vyijadiuie az jak daleko ide tato »kratka doba«; jest tedy
slova toho uzito v obvyklém slova toho smyslu, ve smyslu téhodne dle
kalendare. Tim padaii dedukce dovolani zaloZené na nespravném nazoru,
jakoby tydnem §u 1154 b) ob&. zak. bylo rozuméti sedm pracovnich dnfl.
Soud dovolaci vSak pfisv€édCuje odiivodnéni soudu odvolaciho i v tom
sméru, ve kterém strana Zalovana pravni nazor jeho napadd, nepokladaje
za Spravny nazor Zalované strany, Ze na placeni mzdy v prvnim tydnu
nemoci ma jen onen zaméstnanec narok, jenZz nebyl déle nez tyden nemoci
od price zdrZen. I v tomto sméru poukazuje se na pfipadné odivodnéni
rozsudku soudu odvolaciho, jeZ vyvratiti vyvody dovolaci odpovedi ne-
isou s to.

Cis. 711.

Spole¢nost s ru¢enim obmezenym,
Narizeni ze dne 3. zari 1918, Cis. 323 r. zak. spada do ramce zmocio-
vaciho zdkona ze dne 24. Cervence 1917, Cis. 307 ¥. zak.

(Rozh. ze dne 19. fiina 1920, R T 818,20.)

Rejstifikovy soud zamitl zapis spoleCnosti s r. o., penévadz mi-
nisterstvo vnitra v dohodé s ministerstvy obchodu a financi pcdalo ve
smyslu § 1 ministerského nafizeni ze dne 3. zafi 1918, & 323 ¥. zak. odpor
proti zapisu této spolecnosti s r. 0. do obchodniho rejstiiku. Rekursni
s o uwd usneseri potvrdil. D tvo dy: Nafizeni ze dne 3. zafi 1918, Cis. 328
. zak., vydané na zakladé zakona ze dne 24. Cervence 1917, ¢&. 307 f. zdk.,
nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti nijakym pozd&jSim pfed-
pisem ani fGstavniho zdkona, ani obycejného zakona, ani moci vykenné
zruSeno. Bylo platnou normou a po jejim rozumu byl soud prvé stolice
vazan na projev ministerstva vnitra, iimZ podalo odpor proti pozado-
vanému rejstfikovému zapisu.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolaci stiZznosti.
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Divody:

Prvy soud vydal své usneseni dne 23. Cervence 1920, a opird ie o na-
Fizeni ze dne 3. zafi 1918, Cis. 323 f. zdk. Toto nafizeni bylo vydano na
zaklade zakona ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 f. zdk., iimZ byla vlada
zmocncna, vydavati potfebna opatieni v oboru hospodafském za pricinou
mimofadnych, vilkou vyvolanych poméri, a bylo v fi§ském zakoné vy-
hldseno. Dle § 1 {ohoto nafizeni miiZe soud povoliti zapis spole¢nosti s o. 1.,
nepodale-li ministerstvo vnitra do 6ti nedél odpor. Nafizeni toto Cini tedy
opatfeni v oboru hospodarském, pohybuje se v ramci zmocriovaciho za-
kona a provadi jej. Nafizeni to nebylo v dob¢ vydiani prvého usneseni
zruSeno, a bylo dle ¢l. 2 zak. z 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. pfevzato.
Jeho platnost byla uzndna tim, Ze se §em 1 na¥. vlady republiky Cesko-
slovenské¢ ze dne 27. Cervence 1920. ¢is. 465 sb., z. a n. vydaného na za-
kladé zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z.a n., zrusuje, Cini-li § 2
cit. nafizeni zapis spolecnosti s’ 0. r. rovnéZ odvislym od toho, nepodalo-li
ministerstvo vnitra do 6ti tvdntt odporu, neplyne z toho, Ze by bylo naji-
zeni Cis. 323 pozbylo pusobnosti. Tvrdi-li stiznost, Ze toto nafizeni odpo-
ruje zdkonu ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 ¥, z., piehliZi, Ze nafizeni to je
pravé provedenim zdkona ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 f. zak., iimzZ
se vlada zmocnuje, vydati potfebnd opatifeni v oboru hospodaiiském za
pficinou mimofadnych, valkou vyvolan¥ch poméri. Ze o takové opatieni
ide, bylo shora jiZ dovozeno. O odporu s tstavnim ziakonem nemiize byti
feci, ponévadz se dle § 113 tohoto zakona mohou zavésti zakonem obme-
zeni, zvlasté pfi zakladani spolku vydé&leénych, a nafizeni, o néZ ide, ma
praveé platnost zdkona.

Cis. 712,

Tuzemskym soudiim neprislusi, by jednaly ¢ zalobach na cizozemsky
stat, leda Ze by tento vyslovné tuzemské soudni pravomoci dobrovolnd se
podrobil nebo Ze by se jednalo o priavni vztahy k tuzemskym nemovi-
tostem.

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1920, R 1 863,20.)

Tuzemsky soudprvéstolice vydal pro zmeskani rozsudek o 7Za-
lob¢ proti republice francouzské. Odvolaci soud odvolani odmitl.

Neivy$§sisoud zménil usneseni odvolaciho soudu v ten rozum, 7e
zrusil rozsudek procesniho soudu prvé stolice s cel¥m jemu predchdzevsim
fizenim jako zmatelny a Zalobu odmitl.

Diivody:

Vykondvajice pravomoc ve vécech spornych osvédcuii scudové prava
iusti¢ni svrchovanosti statu, jimZ isou zfizeny. Jen disledkem a z moci
této statni svrchovanosti pfislusi jim pravo, by 7Zadali na stranich pro-
cesualni posluSnost a vyslovili proti nim zakonné nasledky procesudlni ne-
poslusnosti a jen pro tuto statni svrchovanost jsou strany povinny, by
pravoplatny soudni ndlez uznaly za konec¢né a nezvratitelné vypofadan{ a



