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ustanoveni, dle néhoZ netfeba odménu platiti, pozbyl-li zikaznik pc objed-
navece diivéru v odbornou zdatnost zhotovitele. Nazoru tomuto dluzno
potud prisveédciti, z¢ zdsada takova neni vyslovné vyjadiena v § 1168
ob¢. zdk., Ze v8ak obdobou § 936 ob¢. zdk. jest za to miti, Ze kazda smlou-
va byla uzavfena s mlCky ujednanou vyhradou, Ze pozbude zdvaznosti,
vyidou-li po uzavfeni smlouvy na jevo okolnosti, jeZ v€douc nebyla by
strana smlouvu uzaviela. Tak jest tomu i v tomto pfipadé. Zalovany
plnym pravem odstoupil od smlouvy a Zalobce nemd naroku na odménu,
- Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl mimo jiné

v diivodech:

Zalovany Zadal ptivodn¢ zhotoveni miustku, kdyZ vSak Zaluilci pro-
hlasil vsazeni plotny za vhodnéjsi, spokojil se s tim. Bylo vSak zji§t€no,
ze miistek byl jedin¢ spravnou nahraZkou pro tasta Zalovancho a Ze zho-
toveni plotny bylo $kodlivéisi. Zalovany pfedpokladal spravnost prohla-
Seni Zalujiciho a jen za tohoto predpokladu svolil ke zhotoveni plotny.
Ustoupil-li pak od smlouvy nasledkem toho, Ze pfedpoklad Zalujicim vy-
volany se ukdzal mylnym, nelze divodné tvrditi, Ze provedeni dila bylo
pfekaZeno nasledkem skutecnosti, jeZ nastaly v osobé Zalovaného (§ 1168
ob¢. zak.).

Cis. 789.

Zbozi, dané Zalobcem Zalovanému k disposici, neni majetkem, opodstat-
fiujicim sudisté dle § 99 i. n.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R II 364/20.)

Cizozemska firma zaslala tuzemské firmé nazpdét 3280 pytli, z nichZ
dala tato oné k disposici 229 kusii, protoZe byly cizi a ji nepatfily, cizo-
zemska firma vlastnictvi jich vSak popfela. Zalobu v jiné véci podala po
t¢ tuzemska firma na cizozemskou u socudu svého bydlisté, opirajic se
o diivod pfislugnosti dle $ 99 j. n. Soud prvé stolice zamitl namitku
neprisluSnosti v podstaté proto, Ze ma zZalovana strana proti Zalob-
kyni narok na vraceni téchto pytli a s {ohoto hlediska ma tudiz v tu-
zemsku jméni. Rekursni soud vyhovél namitce nepfrislusnosti a Za-
lobu odmitl. Divody: Proti pravnimu nazoru prvého soudu broji sté-
zovatelka pravem, uvazi-li se, Ze byly-li pytle dany pouze k disposici, Za-
lovana firma vSak popira jejich vlastnictvi a zdrdha se vziti ie zpét, ne-
miiZe z toho nikterak vzejiti pro Zalovanou stranu nérok na vréceni pytli.
Vzdyt ona sama, zaslavsi pytle strané Zalujici, vzdala se tim jakéhokoliv
prdava na né a chtéla jejich odeslanim Zalujici firmé& toliko splniti svij za-
vazek. O néjakém naroku Zalované strany proti strané Zalujici na vrédceni
229 pytli, k disposici danych, nelze tudiZz mluviti, Jelikoz Zalujici strana
netvrdila, Ze by Zalovana strana méla v tuzemsku také jeSté jiné jméni,
neni soud, iehoz se dovolala, v této rozepfi mistné prislusnym.

Nejvys§s8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu, dodav k diivo-
dtm soudu rekursniho: Kdyby mél platiti nahled, Ze zboZi, Zalobcem
zalované k disposici dané a u Zalobce se nalézajici, jest majetkem zasila-
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telky, totiZ Zalované, mohla by si kazda strana v podobném pfipadé opa-
tfiti libovolné prislusncst soudu svého bydlisté tim zpiisobem, Ze by &ast
zbo7i, il zaslaného, tfeba nepatrnou, druhé strané dala, byf i bezdivodng,
k disposici, a pak je prohlasovala za jeji majetek.

Cis. 790.

Dospél-li soud ve sporném fizeni k nazoru, ze porad prava jest nepri-
pustny, ponévadz jde o pouhou idipravu hranic, nemiiZe preveésti fizeni
sporné v nesporné, nybrz musi zZalobu odmitnouti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1001/20).

Zalobce domahal se Zalobou, by bylo uznino, Ze pruh v $ifi 50 a7z 70
cm podél pfikopu jest jeho vlastnictvim, Zalovany mnaproti tomu uved],
7e piedchiidce Zaloben zfidil pfikep presné pii hranicich pozemku Zalo-
vaného. Namitce nepiipustnosti pofadu prava soud prvé stolize
vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Z pfednesu obou stran jest zfeimo,
Ze jsou pouze sporny hranice mezi pozemkem zalobcit a mezi pczemkem
7alovaného a pfisludi proto ve smyslu § 850 obé&. zak. o v&ci rozhodnouti
v cesté nesporné, Rekursni soud vyhovél Zalobcové rekursu potud,
7e sporn¢ fizeni pfevedl v fizeni nesporné. Diivody: Dle spriavného
oduvodnéni prvého soudce jde v tomto pripadé skutecné o sporné hra-
nice dvou sousednich pozemkf, strandm ndlezejicich, a tedy o spor hra-
ni¢ni, ktery vedle vyslovného ustanoveni § 850 ob¢&. zak. nov. znéni je
vyriditi v fizeni nesporném, a to nejen pfi sporu o ruSenou drzbu, nybrz
i pii sporu vlastnickém (srov. vysvét. k II. novele str. 267 vést. z roku
1915.). Zahdjeny spor vlastnicky je proto pievésti dle tohoto ustanoveni
zakona a vynosu min. spravedlnosti ze dne 6. fijna 1915 ¢. 34 vést. v ii-
zeni nesporné, ¢emuz i cit. vysvétlivky jako motivy zdkona nasvédcuii,
tim spiSe, kdyi Zalobcové nyni v rekursu v tomto sméru navrh &ini.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Ob¢ nizsi stolice rozhodly souhlasné, Ze v této véci jest pofad prava
nepfipustny a ze ide o pouhou tipravu hranic, kterou dle § 850 ob¢. zik.
provésti slusi fizenim nespornym. PonévadZ tu jsou v tomto sméru roz-
hodnuti souhlasnd, nutno je pokladati ve smyslu § 528 c. F. s. za pravo-
platnd. Kdezto vsak prvy soud Zalobu pro neprlpustnost pofadu prava
odmita, pfevadi soud rekursni prosté fizeni sporné v nesporné. StiZnost
zalcvaného proti tomu podand jest opravnéna. Byt i pfipustno bylo za-
hajiti fizeni nesporné, jde-li dle nazoru soudce o pouhou ipravu hranic,
zvIlaste kdyZ to Zalobci sami navrhuji, nutno pfes to vyfiditi pfedevSim
inciden¢ni spor o otdzce piipustnosti poradu prava nasledkem namitky
7alovaného zahdjeny. DosSel-li soud k pfesvédCeni, Ze namitka tato jest
oditvodnéna a pofad prava nepfipustny, iest nutnym toho disledkem, Ze
7aloba musi byti odmitnuta, jak plyne z ustanoveni § 43 i. n. To vyslovuii
také nepochybné vysvétlivky k II. diléi novele, k nimZ napadené usne-
seni poukazuje, a plyne to také z té daldi fivahy, Ze o naroku Zalobnim,
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