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zakona povinen prispivati a skuteéné prispiva, Rozhodny pak je,
jak nejvyssi spravni soud konstantné judikuje (srovnej na prF.
nalez Boh. A 11958/35), a jak také je stanoveno vl. nafizenim
¢. 363/1922 Sb. k § 2 cit. zakona, prijem, tvorici zaklad pro ukla-
dani dané z prijmu (duchodové), a to prijem dosazeny v kalen-
darnim roce pifedchazejicim roku, v némz se jedna
o priznani nebo zastaveni duchodu.
Nalez ze dne 5. ledna 1938 ¢. 3646/35-5.

1. »Mistnostmi vénovanymi provozovani Zivnosti hostinské a
vycepnické« ve smyslu § 1, odst. 1 pravidel o vybirani obecni
davky ze hry v karty, v domino, na kule¢niku a v kuZelky (doda-
tek II. vi. nar, ¢. 15/1928 Sb.) nejsou mistnosti, v nichZ se provo-
ruje sanatorium na zakladé koncese podle risského zdravotniho
rakona ¢, 68/1870 §. =z,

2. »dinakou mistnosti, pro jmenované hry nebo nékterou
7 nich za aplatu propijcenou« ve smyslu § 1, odst. 1, in fine pravidel
o davee ze hry v karty atd., shodnych se vzorcovymi pravidly
(priloha vi. nar. ¢. 15/1928 Sb.), rozuméti jest jen takovou mist-
nost, ktera zvlastnim ujednanim mezi majitelem mistnosti a tim,
kdo v ni chee hru provozovati, byla za Gplatu diana k disposici
prave za tim Gcelem, aby se v ni provozovaly jmenované hry nebo
néktera z nich. Takovou mistnosti neni bez dalsiho jesté spolecen-
ska mistnost v sanatoriu, i kdyZ se v ni mohou hrati karty.

Na sporu byla otazka, zda je dana povinnost platiti obeeni
davku ze hry v karty a jiné hry, hrané v mistnostech sanatoria,
jehoz provoz se déje na zakladé friSského sanitniho zak. is.
68/1870 7. z.

Ustanoveni § 1 davk. prav., kterym se ukladd povinnost pla-
titi verejnou davku, musi vzhledem k ustanoveni § 111, odst. 1
ustavni listiny, podle néhoz muazZe byti vefejna davka uloZena jen
na zakladé zakona, byti vykladano restriktivné, a povinnost
platiti davku musi byti omezena jen na ony pripady, pro které
byla pravni normou zplsobem jasnym a nepochybnym vyslovena.

Mluvi-li dovolané ustanoveni § 1, odst. 1 davk. prav. o mist-
nostech »vénovanych provozovani zivnosti hostinské a vyéep-
nické«, mozno pod timto vyrazem rozuméti toliko mistnosti, ve
kterych se provozuje zivnost hostingkd a vycepnickd v techmic-
kém smyslu, t. j. ve smyslu § 16 zivn. fadu, a melze proto cit.
ustanoveni vzhledem ke shora uvedenému restriktivnimu vykladu
davkovych pravidel rozsSirovati i na mistnosti, v nichz se provo-
zuje ¢innost po strance pravni kvalifikovana jinak, trebas by tato
¢innost obsahové snad se kryla s provozem zivnosti hostinské a
vycéepnické. Jezto pak provoz sanatoria se déje na zakladé koncese
podle Fisského zdravoiniho zakona ¢. 68,1870 . z. a nikoli podle
§ 16 Zivn. I, nema povinnost platiti davku ze hry v mistnostech
sanatoria podle § 1, odst. 1 davk. prav. opory v dovolaném usta-
noveni davk. pravidel.



Ve smyslu ustanoveni § 1, odst. 1, pripad 3 davk. prav. jest
platiti davku ze hry v karty v mistnostech »jinakych, pro jme-
novane hry nebo nékterou z nich za uplatu propujéenych«, Dav-
kova pravidla kladou tedy zfejmé duraz na okolnost, Ze tyto jinaké
mistnosti musi byti za tplatu propujéeny ke hre. O propiujceni
mistnosti ke hre za uplatu lze vSak mluviti jen tehdy, je-l1i tu
zvlastni ujednani mezi majitelem mistnosti a osobami, jez chtéji
hru provozovati, na zakladé néhoZz majitel mistnosti propujéuje
mistnost za uplatu praveé k tomu G c¢elu, aby se v ni provo-
zovala néktera z her v davk. pravidlech uvedenych. Je tedy pred-
pokladem povinnesti platiti davku ze hry podle davk. pravidel,
aby tu bylo zvlastni ujednani mezi majitelem mistnosti a osobou,
Jjez chee hru provozovati, o uplatném propujceni mistnosti praveé
za Ucelem provozu jmenovanych her nebo né-
které z nich. Za tohoto predpokladu ncbylo by pak ovSem
nezbytné nutno, aby za propijceni takové sjednéna byla uplata
zvlastni samostatneé, nybrz stacilo by, kdyby aplata za preptjceni
mistnosti ke hie byla stipulovana véetné v néjaké iplaté souhrnné.

Nejsou-li véechny tyto predpoklady splnény, pak nelze mlu-
viti o mistnostech »jinakych, pro jmenované hry neho nékterou
z nich za Uplatu propujcenych« ve smyslu § 1, odst. 1, prip. 3
davk. prav., jezto, jak jiz shora zdlraznéno, nelze ustanoveni davk.
pravidel vykladati extensivné.

Nalez ze dne 7. ledna 1938 ¢. 2330 35-4.

1. Na slozeni senatu rozhodéi komise podle § 26, odst. 4 zak.
o zav. vyborech ¢. 330/1821 Sb. v tom sméru, aby c¢lenem senatu
byl piisiusnik stejného nebo pribuzného povolani, nebo aby hyl
ze stejné skupiny, o jejiZ spor béZi, neni pravniho naroku.

2. Zakaz zucastniti se schizi zav, vyboru, dany ¢élenu (nahrad-
niku) zavedniho vyboru ped pohruzkeu propusténi, zaklada ome-
zovani zaméstnance v jeho c¢innosti ¢lena zav. vyboru ve smyslu
§ 22, odst. 2 zak. o zav. vyborech ¢. 330,1921 Sb.

Podle § 26, odst. 4 zakona ¢. 330,1921 je slozeni senatu u roz-
hodé&ich komisi v rukou predsedy, ktery ma k liceni pozvati vidy,
pokud mozno, ty ¢leny sendtu, ktefi jsou stejného nebo pri-
buzného povolani nebo ze stejné skupiny, o jejiz spor bhézi. Na
sloZeni senatu v tom smeéru, aby byl ¢lenem jeho prislusnik stej-
ného nebo pribuzného povolani nebo ze stejne skupiny, o jejiZz spor
bézi, nelze pak ze zakona narok strany vibec dovoditi.

Clen (nahradnik c¢lena) zavodniho vyboeru muize se dovolati
ochrany rozhodc¢i komise jiz tehdy, je-li mu pohrozeno propusté-
nim, bude-li svou funkei ¢lena (nahradnika) dale vykonavati, aniz
musi realisace tétoc pohruzky vyckati, Pohruzkou propusSténi vy-
konava se na délniku psychicky tlak, ktery je pfi hospodafském
postaveni délnika zpusobily priméti ho k tomu, aby svou funkci
¢lena (ndhradnika c¢lena) zavodniho vyboru nevykonaval. Je ovSem
pravda, ze propusténi ¢lena (nahradnika ¢lena) zavodniho vyboru



