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davodi:

Rozsudkovy vyrok, ze neni tu skutkové podstaty prestupku dle
Su 343 tr. zak., poncvadz obzalovany neprovozoval I¢kaistvi »po ziv-
nostenskug, napada zmatecni stiznost dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. pouka-
zem k tomu, Ze provozovani »po zivnostensku« je dano jiz tim, ze obza-
lovany, jak nalézaci soud pfipousti, bral za I¢¢eni dobrovoln¢ dary, jez
tvofily jeho prijem, se kterym mohl libovoln¢ nakladati; jak obzalovany
s timto svym pfijmem nakladal, zda jej podrzel pro sebe, ¢i veénoval
dobrovolnym acelim, nema pry s véci co delat. Stiznost vyslovuje
takto nazor, z¢ pro posouzeni, zda jednani obzalovanc¢ho zaklada skut-
kovou podstatu prestupku podle §u 343 tr. zdk., je upln¢ lhostejno, ze
obzalovany vesker¢ nezadan¢ dary venoval vyhradne jen vSeobeene do-
broc¢innym u¢elam. Zmatecni stiznosti nelze v tom prisvedciti. Pojem
provozovani I¢katstvi »po zivnostensku« predpoklada, by toto provo-
zovani bylo pachateli alespon ¢aste¢nym zdrojem piijmu, jichz by po-
uzival bud ku rozimnozeni svc¢ho jmeni nebo jmeni jiné osoby, nebo ku
vyzive vlastni nebo jiné urcité osoby. Nalézaci soud vsak ma za pravdi-
vou obhajobu obzalovancho, ze dobrovoln¢ dary, jichz se mu kdy od
pacicntu o vyhojenych dostalo, vzdy veénoval jen vSeobecnc¢ dobrocin-
nym ucelum, — a zjistil, z¢ obzalovany vzdy beziuplatn¢ provozoval I¢é-
karstvi, ze 1 v dan¢m pripade uplaty za oSetfeni nemocného nezadal a
nevzal, ze jen Castecny pfispévek na kryti hotovych vyloh piijal a da-
leko vetsi ¢ast hotovych vyloh hradil ze svcho. Pravem tudiz vylucuje
rozsudek z jednani obzalovanc¢ho skutkovy znak »po zivnostenskue.

Cis. 1778.

Rozpoznani obycejného, akutniho opojeni alkoholem, nevyzaduije,
nejedna-li se o pathologické opojeni, dobrozdani znalcit psychiatri
(§ 134 tr. t.).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

»Zpravouc (§ 18 zakona) jest nejen povést, nybrz i piedpovéd.

»Poskaizuje verejny poradek« (§ 18 ¢is. 2 zakona), kdo sdélenim
zpravy zjednava stav, hrozici bezprostiedni poruchou klidného pribéhu
vefejnych stykii obcanstva.

Pojem »zastupu« (§ 39 zakona) napliiuje i vice osob, rozdélenych
\% n%kolika mistnostech, mohly-li vSechny projev pachateliiv postieh-
nouti.

Objektivni skutkova naleZitost vefejnosti musi byti zahrnuta téz
v nmyslu pachatelové.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1924, Zm 1 477/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
D 4 = &Y Y ) G 11 > e A 1 ¢ b
v Praze ze dne 10. kvétna 1924, jimZ byl stézovatel uznan vinnym pie-
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Cinem Sifeni nepravdivych zprav podle §u 18 &is. 2 a preCinem urazky
presidenta republiky podle §u 11 ¢is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., jakoz i prestupkem zlomysIného poskozeni ciziho ma-
jetku podle §u 468 tr. zak., pokud jde o tento pfestupek, v ostatnim ji
vyhov¢l, zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek prve stolice v celém rozsahu vy-
roki o vin¢ a uplatiuje divody zmate¢nosti podle Cis. 4, 5, 9 pism. a),
10 §u 281 tr. . Pokud uplatiuje zmatek podle ¢is. 4 §u 281 tr. ., fu
nelze ji pfiznati opravnéni. U hlavniho pieliceni navrhl obhajce stézo-
vateliiv dikaz znalcem psychiatrem ku zjisténi, ze obzalovany dopustil
se ¢inu ve stavu naprosté opilosti. Navrh ten byl pravem zamitnut. Roz-
poznani obyc¢ejncho, akutniho opojeni alkoholem, — nejedna-li se tudiz
o pathologick¢é opojeni, na které¢ vSak vysledky privodniho Fizeni ne-
poukazovaly a jez ani obhajobou vibec tvrzeno nebylo, —— nevyZzaduje
posudku znalcu-l¢kafi, nebot opojeni nelze povazovati za takovy cho-
robny stav, jehoZ zjiSténi vyZaduje zvlastni odborné vzdclani lékaiske
nebo dokonce psychiatrické, naopak jest stavem do t¢ miry béznym a
Casto se vyskytujicim, ze i osobam laickym nelze upfiti zplisobilost,
spravné vnimati zjevy chovani se opojené osoby a ze zjevil téchto na
stupen vykyvu z normalniho stavu duSevniho usuzovati. Nehled¢ k to-
mu, nedal by se ani od proveden¢ho ditkazu znalcem psychiatrem Ce-
kati kladny vysledek. Znalec, ktery nemél piilezitosti pachatele pozoro-
vati ve stavu jeho tvrzen¢ nepficetnosti, miize se v posudku omeziti jen
na sdcéleni vSeobecnych lékafskych znak a vysloviti se po pfipadném
hodnoceni adajit, jaké mnozstvi alkoholu pachatel pozil, jak¢ho druhu
a4 jakého mnozstvi bylo pozité jidlo, konal-li pfed tim namahaveé prace
atd. o velmi neurcit¢ pravdépodobnosti, zda a jak¢ho stupnc byla opi-
lost, jiZz se stéZovatel haji. JeZto nal¢zaci soud mel po ruce jasné a zie-
teln¢ vypovedi svedecke, na zaklade kterych sviij zaveér o tvrzeném opo-
jeni mohl si s jistotou utvofiti, pravem nepustil se do provadéni ditkazu,
ktery by byl, jak vvie doloZeno, jednak zbytecnym, jednak vysledku
velmi pochybného. Zamitaci usneseni nemohlo tudiz ucinkovati na ko-
neéne rozhodnuti ve smcéru stézovateli skodlivem, takze stiznost ne-
muze zmatek ¢is. 4 s uspéchem uplatniti z divodu prvé vty posledniho
odstavce §u 281 tr. f. Jelikoz vyrok nalé¢zaciho soudu, jimZ byl stéZzo-
vatel uznan vinnym prestupkem §u 468 tr. zak., jinym diivodem zmatec-
nosti napaden neni, bylo stiznost, pokud napada tuto ¢ast odsuzujiciho
vyroku, jako neodfivodnénou zavrhnouti.

Neodivodnénou je také zmatecni stiznost, pokud dovozuje, Ze pro-
jev sté¢zovateliiv neni zpravou po rozumu §u 18 zadkona na ochranu re-
publiky. Zpravou rozumi se ovSem vyhradn¢ sdclovani skutecnosti, ni-
koliv i pouhé¢ usudky, kritiky a pod. Avsak sdélenim skuteCnosti neni
toliko sd¢leni, Ze se skute¢nost v minulosti stala, nybrz i sdéleni, Ze se
skute¢nost v budoucnosti stane, t. j. — piihlizi-li s¢ k doslovu dfivej-
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Siho ustanoveni §u 308 tr. zak., —— neni zpravou toliko povcst, nybrz
i predpoved. Oba tyto pojmy diive platncho zakona sloucil zakon na
ochranu republiky v jediny pojem »zprava«. Ze platny zakon nevylucuje
predpovedi z pojmu zpravy, tomu nasvedcuji jednak okolnost, Ze divo-
dova zprava ustavné-pravniho vyboru poslaneck¢ snémovny, ackoliv
poukazuje k ustanoveni §u 308 tr. zak., nezminuje se o tumyslu, rozsah
tohoto ustanoveni saziti volbou noveho slova szprava«, jednak tivaha,
ze ucinky razu v obou odstavcich §u 18 naznacen¢ho mohou nastati ne-
jen sdclenim, ze se staly, nybrz i —— ne-li ve vétsi, toz pfi nejmensim
v téze mire — sdelenim, Ze se stanou skutecnosti, v jejichz zapceti do-
chaziva k ucinkum, pro obyvatelstvo nebo pro ¢ast obyvatelstva Skodli-
vym. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud podiadil
pod pojem zpravy stézovatelitv projev, Ze v budoucnosti, totiz za desct
fet dojde ke skute¢nostem v projevu naznaCenym. Nelze souhlasiti se
stiznosti ani, pokud dale popird, ze zdkonny piedpoklad poskozovani
vereincho pofadku jest opodstatnén zjisttnim rozsudku, Ze se pritomni
tim (sdelenim nepravdive zpravy) rozcilovali.  Vice nez k vysledku
hledi nedokonany (trvajici) tvar slovesa k povaze (ke smcéru) cCinnosti,
stovesem naznacen¢.  Vyznam slova »poskozuje« neni tudiz ten, Zc
skoda z jednani pachatelova nastala ncbo nutné nastane, kteryzto po-
mer vysledku k ¢innosti vyznacilo by slovo s»poSkodi«, obdobn¢ jako
slovo »znepokoji« v prvem odstaver §u 18 znamend, ze neklid obyva-
telstva nutn¢ nastane. Naopak znamena slovo »poskozuje« toliko, Ze
jednani pachatelovo ma smér ke skode, ze je zpusobii¢ privoditi Skodu,
z¢ z ncho Skoda vzniknouti maze. Vyznam slov »poskozuje vefejny po-
radek« je tudiz ten, Ze pachatel sdelenim zpravy zjednava takovy stav
veel, ktery hrozi bezprostredni poruchou vefeincho poradku, jimz roz-
umi se klidny prubch vefejnych styk obcanstva. Zjistené roz¢ilovani a
poktikovani osob, projevu stéZovatelovu piitomnych, hrozilo vybiti se
v prudkou hadku a po pfipad¢ i rvacku ve v8cobecne piistupné mist-
nosti hostinske. Tim podminén¢ho sméru na poruchu vefejného poradku,
skodn¢ povahy a zplisobilosti poskozovaci neztraci Cinnost obZalova-
ncho tim, ze skutecn¢ poruSe vefejného poradku bylo zabranéno tim, 7e
hostinsky vystrcil st¢Zovatele z mistnosti, kdyz ve svych projevech po-
kracoval, ac¢ byl pritomnymi okfikovan. Pravem odvodil proto nalézaci
soud z oncch skutecnosti zakonnou znamku, ze sd¢lovani zpravy, o kte-
rou jde, poskozovalo vefejny pofadek. Jezto pak jsou v u 18 &fs. 2 za-
kona na ochranu republiky pravni statky, timto mistem zakona chra-
nene, vypocteny alternativn¢, nezalezi na tom, zda byl mimo verejny

poradek poskozovan — jak nalézaci soud predpoklada, ale stiznost po-
pira — soucasnc 1 pravni statek vefejné bezpecnosti.

anteéni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu, pokud jde
0 precin urazky presidenta namitkou, Ze se napadeny rozsudek fidi ne-
spravnym vykladem pojmu vefejnosti. Pojem vefejnosti vylozen jest
v §u 39 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, kde se stanovi, ze ¢in je ve-
rein¢ vykonan, byl-li spachan v tiskopise nebo v rozgifovaném spise,
ve shromazdeni nebo pied zastupem. Pryvni tH moZnosti nepﬁchézeji’
v pfitomném pfipad¢ vibec v tvahu a jest tudiz podrobiti uvaze jen,

ar*
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zda byl ¢in spachan pred zastupem. Po této strance uvadeji rozhodo-
vaci davody, ze vyroky obzalovan¢ho byly proneseny v hostinci, tudiz
v budové vefejn¢, ku shromazdéni hostu urcené, kdez praveé byli pfi-
tomni Ctyfi hosté a to dva v jedn¢ mistnosti s obzalovanym a jini dva
hosté ve vedlejsi mistnosti, jejiz dvefe byly pootevieny, a Ze proneseny
byly vyroky téz u pfitomnosti hostinsk¢ Karoliny C-ové a hostinsk¢ho
Frantiska C-a, jenz ve vedlej§i mistnosti u pootevienych dvefi sedél a
vse slysel. Pojem »zastupu« je naplnén soucasnou nahodilou pritomnosti
vetsiho poctu, tfeba ne velk¢ho mnozstvi lidi a tfeba ne v bezprostredni
blizkosti pachatelove, ale prece v takovém seskupeni se nachazejicich,
ze mohou projev pachateliv postichnouti. Pro pojem zastupu nezalezi
tudiz na tom, aby pachatel spachal ¢in pred veétSim mnozstvim lidi tvari
v tvaf, nybrz rozhodnym jest jen zvySen¢ nebezpedi, podmincné tim, zc
¢in byl nebo mohl byti postfehnut veétsim poctem lidi, z ¢ehoZ plyne, Ze
se k pojmu zastupu nevyzaduje, aby vSechny osoby, tvorici zastup, byly
jen na jednom misté seskupeny, nybrz staci, kdyz projev se stal dlc
okolnosti mista takovym zpusobem, Ze mohl byti postrehnut poctem
osob, vyhovujicim pojmu zastupu, ponévadz jiz touto moznosti postichu
osobami skute¢n¢ pfitomnymi je pojem vefejnosti vyCerpan. V. daném
pfipadé bylo pti projevu obzalovaného pfitomno celkem 6 osob, z nichz
byly tii v téZe mistnosti, jako obzalovany, dalsi tfi v mistnosti sousedni.
Byl tu tedy vetsi pocet osob, kterym pojem zastupu byl naplnén a lide
ti byli v takové blizkosti, ze zdvadn¢ vyroky stéZovatelovy mohly byt
jimi postiehnuty. Jsou tudiz predpoklady vefejnosti po strance objek-
tivni a tim i objektivni nalezitosti skutkové podstaty precinu podle §u 11
¢is. 2 a precinu podle §u 18 ¢&is. 2 zakona na ochranu republiky splnény.

Naproti tomu ziistal vSak rozsudek nalézaciho soudu dluzen zjisténi
subjektivni stranky pojmu vefejnosti a tim i subjektivnich momenti
skutkove podstaty trestnych ¢inti, o nichz je fe¢. Rozsudek prvého soudu
prehlizi po pravni strance, Ze objektivni skutkova nalezitost vefejnosti
musi byti zahrnuta téz v tmyslu pachatelove. Ke skutkové podstate za-
zalovanych precinii vyhledava se tudiz po subjektivni strance, by si pa-
chatel byl védom, ze vyrok jeho jest slySen, pokud se tyce muaze byti
slySen vice osobami, jichz pocet napliuje pojem zastupu, a ze pies toto
vedomi zavadny vyrok ucinil. Touto otdzkou a obzvlasté otazkou, zda
si stézovatel byl toho védom, Ze jeho projevy mohou byti slySeny také
i osobami, ve vedlejSi mistnosti se nachazejicimi, se nalézaci soud ne-
zabyval a potfebnych zjisténi neucinil, takZe bylo zmatecni stiznosti
v tomto smeru, pokud jde o odsuzujici vyrok pro ptec¢in dle §u 11 &is. 2
zakona na ochranu republiky, vyhoveti, tento vyrok a dle §u 290 tr. f.
tez vyrok odsuzujici pro pfe€in dle §u 18 ¢is. 2 t¢hoz zakona, ohledne
nchoz nebéfe zmatecni stiznost v odpor zavér nalézaciho soudu, Ze
zprava byla stézovatelem sdclena vefejné, pro zmatecnost zruditi a véc
vzhledem k tomu, Ze rozsudek se nevyslovil o subjektivni viné stézo-
vatelove ve smeéru naznaceném vratiti soudu nalézacimu, by ji v rozsahu
zruseni znovu projednal a rozhodnul. Podotéeno budiz jesté, ze, pokud
jde o pfe¢in podle §u 18 ¢is. 2 zakona, bude na nalézacim soudu v pfi-
pade, nedojde-li k zavéru o jsoucnosti pfedpokladit ohledn¢ vefejnosti
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ve smieru subjektiviim, by uvazoval, zda nejedna sc o jinaké rozsi-
Fovani nepravdivvch zprav, k némuz by poukazovaly okolnosti v roz-
hodovacich divodech jiz zjistené, ze projev obzalovancho stal se na
vefenem miste v bezprostiedni pfitomnosti tii osob za okolnosti. za
jakych mohl byti slysen dalsimi tfemi osobami a jednou z tetchto osob
skute¢n¢ sly§en byl; v tomto pripadc bude ovSem po subjektivni strance
nutno zjistiti védomi pachatelovo, ze jednani jeho jest zpusobilé pri-
spiti k tomu, aby zprava dostala se k veédomosti Sirsiho kruhu obyva-
telstva, tieba teprve vypravovanim onc¢ch osob, které byly pii projevu
pachatelove pritomny.

Cis. 1779.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Nespada pod ustanoveni §u 1 ¢is. 3 zakona, stavi-li se proti sobé
obyvatelé zemi (Cechové proti Moravaniim) bez ohledu na narodnost.

Prvni skutkova podstata ¢is. 1 §u 11 ma v podstaté na mysli pfi-
pady Su 496 tr. zak. Nespada sem, nybrZ jest »obvinénim« ve smyslu
druhé skutkové podstaty tohoto Su, vytyka-li se presidentu republiky
stranéni urcité skupiné obyvatelstva (Cechiim) oproti skupiné druhé
(Moravaniim).

Zastupem (§ 39 zakona) jest nahodilé sejiti se vétSiho poctu lidi,
pii némz osobnost jednotlivce ustupuje do pozadi a nepada na vahu
a pri némz je dana moznost, Ze vyrok dojde k sluchu neohrani¢eného
poctu osob a tim i znacénéjSiho rozsifeni.

(Rozh. ze dne 31, Fijna 1924, Zm 11 328/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trestniho
soudu v Praze ze dne 30. dubna 1924, pokud jim byl obzalovany Fran-
tisek D. podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pie€in podle
Qu 14 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky a pokud jim byl uznin vin-
nym toliko pfestupkem Su 11 ¢is. 1 téhoz zakona, vyhovel, pokud &elilo
proti odsouzeni obzalovan¢ho jen pro prestupek podle Su 11 &is. 1 ci-
tovan¢ho zakona, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku tom jako zma-
teény a vratil vee soudu prvni stolice k opétnému projednani a rozhod-
nuti vorozsahu zruSeni. Zmatecni stiznost, pokud celila proti sprostu-
licimu vyroku pro pfe¢in dle §u 14 &is. 3 zakona, zavrhl.

Didvody:

Nalézaci soud vyloucil objektivii skutkovou podstatu pfeciu dle
Su 14 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky, pontvad? obzalovany, stave
proti sob¢ Cechy a Moravany, minil tim nesporn¢ obyvatele Cech na
strarjé jedne a Moravy na stran¢ druhé bez ohledu na narodnost té které
zeme a nepopuzoval tak k zasti proti jednotlivym skupindm obyva-
telstva — zde Cechit — pro jejich narodnost, takze pro odchylny nazor



