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PRAVNI PRAKSE

Cislo 3—4.

jednotlivee, nevztahuji se predpisy § 19
zak. €. 44/33 ve znéni ¢l. I vl. nat. z 22.

' _prosince 1934, ¢. 261 Sb. z. a n., a vl. na¥.

z 11. prosince 1936, ¢. 303 Sb. z. a n.
Stépina.

Aplikace vl. naf. &. 238/35 Sb. z. a n.
v fizeni knihovnim, sporném a exe-
kuénim.

Vliadni vyhlasky ¢. 59/1933 a ¢is.
238/1935 Sb. z. a n., kterymi ma
byti zabranéno narodohospodarskym
skodam zptsobenym vymahanim ne-
pfiméienych trokt, ma povahu ko-
gentni. Soud musi tedy i z dradu
k zachovani predpist jimi stanove-
nych piihliZeti.

V praksi jest tato zasada témér
vSeobecné uznavana, zejména v Ti-
zeni exekuénim. V fTizeni sporném
mivaji soudy pii vydavani rozsudkt
pro zmeskani pochybnosti, vzhledem
k ustanoveni § 396 c. . s., avsak ne-
pravem. Soud ma pokladati predne-
seni dostavivsi se strany o skutko-
vych okolnostech, ku predmétu prav-
ni rozepre se vztahujici, sice za prav-
divé, ale na zakladé téchto skutko-
vych okolnosti rozhodnouti dle za-
kona, nikoli proti zdkonu, i kdyZz do-
staviv§i se strana tvrdi, Ze méla
smluveny tGroky a prislusenstvi vyssi
nez jak stanoveny jsou cit. vlad. vy-
hlaskami.

-V rizeni knihovnim ovSem — de
lege lata — nelze neZ vyhovéti Za-
dostem o vklad prava zastavniho pro
uroky a vedlejsi zavazky, tieba by
prevysovaly vysi dovolenou podle cit.
vyhlasek, a to z téchto dtvodi:

Knihovni soud jest opravnén zkou-
mati pouze formalni platnost listin
a zda zadost vyhovuje § 94 knih.
zak., neni vSak opravnén zkoumati,
zda vkladni listiny i s hlediska hmot-
ného prava jsou platné a zavazné
(Vaz. ¢. 6235). Knihovni soud nesmi
také knihovni zZadost sam dopliovati
(§ 85 knih. zak.). Netcinnost, resp.
neplatnost amluv stran Grokd nutno

uplatiiovati v Tizeni sporném, pri--
padné exekuénim. Nezilezi tedy na
formé knihovniho zédpisu zastavniho
prava, nebot pri realisaci muze vé-
Titel obdrzZeti jen zadkonné uUroky a
prislusenstvi, i kdyZ nikdo vysi tro-
kl a prisluSenstvi neodporuje.
Frydrych.

Jak musi postupovati nearijci, sve-
fuji-li v Sudetském Ozemi prévni za-
stoupeni advok&tim.

K poznamece na str. 75 2. ¢isla to-
hoto roéniku dodavame jesté:

Podle nejnovéjsi prakse vyzaduje
se, aby i pravnické osoby, které mezi
svymi zakonnymi zastupei (zejmé-
na akciové spolecnosti ve svém pied-
stavenstvu) maji nearijce, postupo-
valy stejnym zplsobem jako nearijci.
Sudetsti advokati totiz prijimaji za-
stupovani i substituci jenom tehdy,
neni-li pochybnosti, Ze jsou vSichni
arijci. Ponévadz takovych pravnic-
kych osob v oboru primyslu a ob-
chodu u nas bude patrné poskrovnu,
musi se prakticky vidycky zadati
o pridéleni sudetonémeckého advo-
kata. Naproti tomu vsSak vyskytly
se pripady, Ze odGvodnénym Za-
dostem, aby byl pridélen dle § 10
adv. T. pravé urcéity advokat, ktery
do véci jest jiz zasvécen, bylo vy-
hovéno, a tim umozZnéno, aby jako
zastupce fungoval advokat zvoleny.

Opatrnost pfi pfizndni k dani
z obratu v advokéid.

Jak stanovi § 9/1 zik. o dani
z obratu, vyméruje se dan z supla-
ty za dodavku nebo za zdanitelny
vykon. Uplatou je v§e, co nabyva-
tel musi vynaloziti, aby nabyl doda-
ného predmeétu nebo vykonu, kromé
dane, kterou podle tohoto zikona
z této dodavky nebo vykonu jest za-
praviti«, tedy kromeé dané z obratu
a dané prepychové.



