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se k novému vyslovnému pfikazu Zalobcovu. RovnéZ nespravnym
jest nazor dovolatelitv, Ze Zalovana v Zalobni odpovédi obratem ». .. hat
er uns gebeten, ihr nochmals zu schreiben.. .« uznala, Ze jiZ pi-
vodn¢ bylo smluveno, by firmu D. o uisposici Zalobcové zpravila zv1ast-
nim dopisem. Pravdou jest, Ze Zalovan4 hned od po¢atku v celém sporu
stale zdiraziovala, Ze takového pfikazu nedostala, a miZe miti onen
obrat jen ten vyznam, Ze pfikaz Zalobciiv mél byti firm¢ D. opakovan.
Nelze-li Zalované firmé pfi¢itati zanedbani povinné péée fadného ob-
chodnika, nemiiZe byti &inéna zodpovédnou za pfipadnou Skodu, jez
vzesla Zalobci tim, Ze zboZi bylo G. B-ovi firmou D. bez svoleni Za-
lobcova vydano. Odvolaci soud posoudil véc spradvn¢ po strance pravni
a neni dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 3517.

Smlouva o dodavce kompensaéniho uhli byla pfipustna jen mezi
podnikatelstvem hor a bezprostfednim vyrobcem potravin.

Smlouva o dodavce kompensa¢niho uhli za potraviny s osobou, jeZ
neni jich vyrobcem a uhli dale zcizuje, jest nicotnou i z diivodu, Ze jde
o fetézovy obchod. K nicotnosti dluzno hledéti z moci ufedni. Nicot-
nost smlouvy jest nezhojitelnou a ma v zapéti, Ze ta i ona strana musi
vratiti, co od druhé obdrZela. Ustanoveni §u 1174 ob¢. zék. nelze na
takovyto pfipad pouziti.

(Rozh. ze dne 20. unora 1924, Rv 1 1512/23.)

Zalobé Rudolfa Sch-a proti dalni spole¢nosti o 3.740 K& bylo vy-
hovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§S§im soudem
z téchto

davodiu:

Pro rozhodnuti tohoto sporu jsou podstatnymi jen tyto, niz§imi soudy
souhlasné zjist&né skutkové okolnosti. V &ervenci 1919 uzavfely strany
smlouvy, podle niZ se Zalovany dil zavazal, Ze za kaZdych Zalobcem
mu dodanych 25 kg vepfového masa dodd 10 tun kompensa&niho uhli,
a bylo pfi tom dale ujednano, Ze Zalobce zaplati dodané uhli podle
maximalnich cen a Zalovany Ze zaplati za kazdy kg dodaného masa
18 K& Timto zpiisobem dodal Zalobce Zalovanému vé&t§i mnoZstvi masa
a Zalovany Zalobci navzajem vét$i mnozstvi uhli. V. mésici zafi 1919
dodal Zalobce Zalovanému dolu je3té 245 kg vepfového masa po 18 K¢,
celkem za 4.410 K& a obdrzel je zaplaceny; on samm nakoupil v3ak toto
mase u »Prvni spoleCnosti ku zpen¢Zeni dobytka v T.« po 38 K¢, tedy
celkem za 9310 K& Naproti tomu mé&! Zalovany diil za toto maso dodati
70 tun kompensacniho uhli v cen& za kaZdych 10 tun po 377 K¢, tedy
celkem za 2.639 K¢, ale uhli toho nedodal. Pro fizeni dovolaci pfichazi
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v uvahu jiz jen 220 kg dodaného vepfového masa se strany Zalobcovy
a 60 tun nedodaného kompensacniho uhli se strany Zalované. Jen toto
mnozstvi jest nyni pfedmcétem sporu a nikoli kompensa¢ni obchody,
mezi stranami jiz pfed tim uskutenéné. Dale zjistily niZ8i soudy, Ze
o kumpensanim uhli, pro Zalobce urfeném, disponovala na jeho poukaz
firma Filip P. a Ze podle piivodni disposice této firmy mé¢lo onéch nedo-
danych 60 tun uhli byti dodano na adresu »Zasobovaci ufad pro L.«
a podle pozdéjsi zm¢néné disposice na adresu »Hospodaiské druZstvo
v T.«. Zalobce, ktery jest feznikem, domaha se zalobou rozdilu mezi
svou vy$8i nakupni cenou vepfového masa po 38 K¢ za 1 kg a mezi
niz8i prodejni cenou po 18 KE za 1 kg, kterou Zalovanému dolu povolil
jen vzhledem na kompensacni uhli. Rozdil tento omezil celkem na
4.800 K& s prisluSenstvim. Prvni soud vyhovél Zalobni Zadosti co do
gastky 3.740 K¢ uznav, Zc jde o smlouvu smic¢nnou, ktera v8ak jest ni-
cotnou, Ze zalovany diil nemize spotfebovan¢ maso jiz vratiti a Ze tedy
iest povinen, nahraditi Zalobci hodnotu spotfecbované véci, kterou tato
mcla v dobé svého dodani. Odvolaci soud potvrdil rozsudek procesniho
soucu z téhoz diivodu. Zalovana strana neprivem napada rozsudek
odvolaciho soudu z divodii nespravného pravniho posouzeni véci, pro-
toze pry jde o dvé kupni smlouvy, které o sob¢ musi byti posuzovany
a které jsou platné. At jiz kompensaéni obchod, o ktery tu jde, jest po-
suzovati jako smlouvu sménnou nebo jako smlouvu svého druhu, kterou
si stisntné hospodaiské poméry povale¢né utvofily a kterou bylo by
posuzovati podle obdoby smlouvy sménné, nebo kone¢né jako smlouvu
jin¢é pravni povahy, vidy jest to smlouva jednotna, kterou jen jako celek
moZno posuzovati, nelze rozdéliti na dvé samostatné a na sobé neza-
vislé smlouvy, které by se mély kazda o sobé co do podminek a splnéni
posuzovati. Av8ak smlouva ta jest za vSech okolnosti nicotnou. Ve vSech
vynosech ministerstva vefejnych praci, jimiZ byl kompensa¢ni obchod
uspofadan, zejména také ve vynosu ze dne 7. dubna 1919 ¢&is. 21.660,
doSla vyrazu zasada, Ze kompensaéni uhli jest dovoleno vy méiio-
vati (3lo tedy v podstatt o sm¢nu) za pfedméty potieby pouze
s vyrobci. Zejména z uvedeného vynosu a také z vynosu ze dne 8. srpna
1919 Cis. 49.062 vychazi na jevo, Ze ucelem kompensa&nich obchodii
bylo szlepSeni upravy drobného sménného obchodu uhlim« a Ze
vyména dovolena byla za pfedméty potfeby jen s bezprostied-
nimvyrobcem Kompensa¢ni uhli nebylo uréeno pro obchod, nybrz
rro ty spotfebitele, ktefi potfebovali ho pro scbe a mohli dodati dolim
vlastni vyrobky, kterych zase dil potfeboval pro své osazenstvo. iz
s tohoto hlediska spravné uznaly oba niz8i soudy, Ze Zalobce jako
feznik, ktery maso za nuCelem kompensace jinde nakupoval a tudiz vy-
robcem nebyl, nemohl platné maso za uhli kompensovati a ze jiZ z to-
hoto diivodu kompensaéni obchod byl nedovolenym a podle §u 879
obg. zdk. nicotnym. Nicotnost tato vyplyva vsak také jesté z jinych
duvodii. Jak jiZ fe¢eno, nebylo kompensaéni uhli ur€eno pro obchod, tim
méné v tom zpiisobu, jak se v tomto pfipadé dalo. Zalobce byl “eznikem
a nikoli unchodnikem uhlim, nepotfeboval uhli pro sebe, nybrz diri-
goval je prostfednictvim firmy Filip P. jinam a pfirdZel k cené uhli,
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které dale prodaval, — jak sam uvadi, — rozdil mezi vy$si cenou, za
kt:rou sam kompensacni maso nakoupil, a mezi niz§i cenou, za kterou
je dolu pfenechal. Tento rozdil Cinil v tomto pfipadé na 1 kg masa
20 K¢, takze, kdyz na 10 tun uhli pfipadlo 25 kg masa, zdrazilo se
10 tun uhli jen touto pfirazkou o 500 K¢. Jest na jevé, Ze Zalobce snazil
se pfi tom jeSté vydelati a Ze take firma, sprostfedkujici dal$i obchod
kompensaénim uhlim, pfi tom aspoii néjakou provisi obdrzela, takze
ulili timto pfechodem z ruky do ruky bylo na tikor kone&né¢ho spotfe-
bitcle znaénou mérou zdrazovano. 1 kdyZz tedy nebyly provadény du-
kazy o tvrzeni zalovaného dolu, Ze Zalobce 10 tun uhli. které sam za
377 K& kupoval, hned za 1.100 K& dale prodaval, i kdyZ tedy ncbylo
zjisténo, zda jde o pfedraZovani ve smyslu §u 20 cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917 &is. 131 . zak., kter¢ v 16t 1919 bylo je$té v platnosti,
vsunul se pfece Zalobce jako zbyte€ny a nepotfebny Clanck mezi vy-
robce a cpotiebitele pfedméth potfeby a pustil se do pletich, které
byly zpiisobilé, by ceny tohoto kompensacniho uhli zvySovaly. Odpo-
rovala tudiz smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym také zikazu o fetc-
zovém obchodu a o jinych pletichach ve smyslu §u 23 ¢&is. 4 cit. cis.
naf. a byla také z tohoto diivodu podle §u 879 ob¢. zak. nicotnou.
Zalevany sam namital v prvé stolici nedovolcenost smlouvy pro feté-
zovy obchod, ale od namitky té zase upustil. To vSak nevadi, by soud
sam od scbe k nicotnosti smlouvy nehledél, nebof podle ustalené judi-
katury Nejvy3siho soudu dluZno aspoit v téch pfipadech, ve kterych
jde o smlouvy proti vale¢nym a povaleénym zékazim, pfihliZeti k nicot-
nosti z povinnosti ufedni z diivodii vefejn¢ho blaha. Je-li v8ak smlouva
nicotnou, neméd pravnich (¢inkd a strany mohou Zadati jen obno-
veni prede$lého stavu. Podle obsahu dovolaciho spisu zda se, ze do-
volatel neéini rozdilu mezi nicotnosti a neplatnosti smlouvy, kteryZzto
rozdil v8ak jest podstatnym, nchof nicotna smlouva nemiize byti zho-
jena a nemiiZe ani schvdlenim stran oZivnouti. Také neni nutno, jak
mini dovolatel, aby nicotnost byla pro druhou stranu poznatelnou, nybr7
stadi, Ze smlouva jest objektivng nicotnou. Ale, i kdyby to bylo pokla-
dano za nutné, byl i tento ptedpoklad u Zalované strany splnén, nebof
védéla, Ze jejim spolusmluvnikem jest feznik a nikoliv obchodnik uhlim
a ze feznik ten diriguje uhli prostfednictvim firmy Filip P. na jiné
odbdratele. Jak jiZz feCeno, dluZno pfi nicotné smlouvé na Zadost i jen
jedné strany obnoviti dFiveisi stav a dluZro vrétiti vie, co obé strany
z nicotné smlouvy byly plnily, tak, aby podle zasad §§ 877, 921, 1431,
1435 a 1447 ob¢. zak. jedna strana ze §kody druh¢ strany neméla zisku.
Tomu nevadi pfedpis §u 1174 obé&. zak., kter¢ho v tomto pfipadé po-
uZiti nclze, protoZe jde o smlouvu o dodéni véci a protoze to, co bylo
se strany Zalobcovy dano, nebylo dino za G&elem docileni néjakého Cinu
nebo jednéni, nybrZ za u€elem vzéjemného dodani jinych véci. Zalobce
muZe tedy proti vraceni &astky, jiZ od Zalovaného za :.aso obdrZel, Za-
dativraceni masa, které dodal a za néZ nedostalo se mu vzajem-
ného plnéni v uhli se strany druhé, nemiiZze v3ak Zadati dodéani ubli.
t. j. splnéni nicotné smlouvy, jak to mini dovolatel. V dalSim zabyval
s¢ Nejvys§i soud pfiméfenosti nahrady za spotfebované maso.



