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nych rozmdr smluvenych, nevyhovuji ovSem smlouve, ale to jest vada,
jiz lze zalobou uplatinovati jen ve lhate ¢l 349 obch. zak., odstavec
druhy. Z toho plyne, Ze neni tfeba dikazli o vadach prazcii, ani kdyz
se nepfihlizi k zjist¢n niz8ich soudu, Ze prazce, jez byly odeslany, mcly
uicdnané rozmery, a kdyz i by bylo lze totoZznost prazct zjistiti.

Cis. 2282.

Verejna spoleCnost pozbyva vymazem z rejstriku procesni zpiiso-
vilosti. Lhostejno, Ze na jejim podkladé vznikla spole¢nost nova a Ze se
verejny spoleCnik byvalé spolecnosh pustil do sporu.

Jde o zanik posavadni a zfizeni nové verejné spole¢nosti a nikoliv
o pouhou zménu, vystoupil-li ze dvou spoleCnikit jeder a vstoupil na
misto jeho spolecnik novy.

Neexistujici stran¢ rozepre nelze utraty ani prisouditi ani uloziti.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, Rv Il 83/23.)

Na zaklade smének, prijatych v tnoru 1922 vefejnou obchodni spo-
leCnosti P. a spol., clektrotechnicka spole¢nost v S., byla na ni podana
22. kvétna 1922 zaloba, a¢ firma byla jiz 10. zafi 1920 z rejstiiku vy-
nazana. Oba nizsi soudy zaloby zamitly, odvolaci soud
z tcchto davodu: Z vypisu z obchodniho rejstfiku je jasno, Ze nejde
toliko o zménu firmy. Na misto zalované vefejn¢ spoleCnosti, zapsané
pod firmou P. a spol., elektrotechnicka spole€nost, vstoupila vefejna
spole¢nost tpln¢ jina, od ni nejen firmou i osobou spole¢niku rozdilna.
Pivodni spole¢nost . a spol. m¢la pouze dva vefejn¢ spoledniky, Lud-
vika P-a a jeho chot Marii P-ovou. Vystoupenim Marie P-ove a nastou--
penim noveho verejncho spole¢nika inz. Karla H-a utvofena byla nova
spolecnost, nterd dne 10. zafi 1920 pod novou firmou »Elektrotechnicka
stavebni spolecinost ing. H. a P. v S.« zapséana byla do obchodniho rej-
stiiku za sou€asn¢ho vymazu diivéjsi firmy. Tim piavodni firma P. a
spol. zanikla. AvSak také drivejsi vefejna spolecnost ped touto firmou
utvofena sc rozcSla, pfestavsi pravne existovati, ncbot po vystoupeni
Marie P-ov.i zbyl z tlto spolecnosti pouze spole¢nik Ludvik P., ktery
sam spole¢nost tvofiti nemuze. Zachovani t¢to puvodni spole¢nosti ne-
bylo mozii¢ ani za souhlasu vSech spole¢niki ve smyslu ¢l 127 obcli.
zak., protoze verejna spole¢nost P. a spol. po vystoupeni Marie P-ov¢
nemdcla vice spole¢niku, nez jedincho Ludvika P-a. Nem(ze tedy o nc-
jaké kontinuite starc spole¢nosti pod novou firmou byti fec¢i. Pokud
pak nova spolecnost byla pravnim nastupcem spoleénosti dfivejsi, mokla
byti Zalovana toliko pod svou novou tirmou.

NejvysSst soud zrusil m7sudky nizSich soudu i s predchozim
ficenim a oamitl zaiobu. Utraty navzajem zrusil.

Diavody:

Zaloba byla podana dne 22. kvetna 1922 na protokolovanou firmu
P. a spol, dektrotechnickou spole¢nost v S, na zaklad¢ smcnek, pri-
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jatych toute veifejnou obchodni spole¢nosti. V- dob¢ podan¢ Zaloby vsak
zalovana spolecnost jiz neexistovala, jezto byla 10. zafi 1920 vymazana
v obchodnim rejstiiku a spolu zapsana nova vefejna obchodni spole¢nost
pod firmou sElcktrciechnicka stavebni spole€nost inz. H. a P. v S.«. Ze
neslo o pouhou zmcnu firmy trvajici spole¢nosti, nybrz o zanik dosavadni
a utvoieni niove spetecnosti, spravné vylozil soud odvolaci. Pravni pod-
mct, jenz neexistuje, nemuize vSak stati na soud¢ a proto nema procesni
zpusobilosti (§§ 1 a 6 c. f. s.). Tento nedostatek nemiize v tomto pfi-
pad¢ pfirozene byti od¢inén, a nebyl zejména odstranin snad tim, Ze
Ludvik P., osobn¢ rucici spole¢nik byvalé verejné obchodni spole&nosti
P. a spol.,, podepsal za tuto spolecnost procesni plnou moc advokatu
Dru Arturu -ovi, ktery pak jménem neexistujici firmy P. a spol. podal
namitky proti smcénecnému platebnimu pfikazu a projednaval na soud¢.
Jest tu tudiz nezhojitelna zmatecnost dle §u 7 c. f. s., ke které dluzno
nled¢ti z moci uredni (§§ 471 ¢&is. 7, 494, 513 c. 1. s.), i bylo proto, aniz
bylo tfeba zabyvati se vyvody dovolaciho spisu Zalobkyn¢, zruSiti roz-
sudky obou niz8§ich soudt i s pfedchozim fizenim a odmitnouti zZalobu
(8§ 477, 478, 513 c. t. s.). Neexistujici zalované spole¢nosti nelze uloziti
povinnost k nahrad¢ utrat sporu, aniz lze ji pfisouditi utraty; Ludvik P.
neni procesni stranou, ani jeho nelze tudiz odsouditi do ttrat, a proto
byly utraty vSech t¥i stolic dle posledniho odstavce §u 51 c¢. f. s. na-
vzajem zdvizeny.

Cis. 2283.

Soupis neknihovnich pohledavek (nafizeni ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 185 sb. z. a n.).
Pohledavky neknihovni, jeZ jsou predmétem sporu, netieba prihlasiti
k soupisu.
(Rozh. ze dne 14, unora 1923, R1 112/23.)

Zalobu, domahajici se odmény za prace v létech 1911-—1918 pro-
cesnisoud prve stolice zamitly zjistiv, Ze zazalovana pohle-
davka ncbyla piihlasena k soupisu. Odvolacisoud zru§il rozsudek
prveho soudu a naridil mu, by, vyCkaje pravomoci, znovu o véci jednal
a rozhodl, maje za to, Ze jest prihlasiti k soupisu pouze pohledavky,
jez jsou co do davodu zjistény, nikoliv viak pohledavky sporné, o jakou
tu jde.

Nejvys§isoud nevyhovel rekursu.

Divody:

Dovolaci soud sdili nazor soudu odvolaciho, Ze za pohledavky ve
smyslu nafizeni vliady republiky Ceskoslovenské ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 185 sb. z. a n., dluzno povazovati zasadn¢ jen takove pendézni na-
roky, které mezi stranami jsou nesporny nebo vefiteli alespon co do
ditvodu pravoplatn¢ prisouzeny, pfi ¢emz ovSem jest dle €L 1 shora uve-
dencho viadniho nafizeni rozhodnym stav dne 1. bfezna 1919, Lze pri-
pustiti, Ze ani zakon ze dne 25. tnora 1919, ¢&is. 84 sb. z. a n. ani vladni



