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vojinfi nevztahuje na rotmistry &sl. vojska ani na straZmistry Csl. Cet-
nictva, ktefi jsou na roveil postaveni rotmistriim, tim méné na vrchni
Cetnické strazmistry, ktefi jsou oznaleni vojenskymi odznaky podporu-
&ikil, tedy dfistojnikii. Na spravnosti tivah v rozhodnuti tom uvedenych
nemfiZze nic zméniti okolnost, Ze platovy zakon z 24. ¢ervna 1926, ¢is. 103
sb. z. a n. ve &tvrté ¢asti i v dilu I. i v dilu II. rozliSuje mezi diistojniky
(skupina A) a gazisty mimo sluzebni tfidy (skupina B), a Ze vrchni Cet-
ni¢ti straZmistti jsou zafadéni do skupiny gazistii mimo sluZebni tfidy,
nebot rozhodnou pro otdzku, o kterou jde, neni tiprava platovych po-
mérii doty€nych &etnickych osob, nybrz diilezitost sluzby jimi konané
a jich sluZebni postaveni. Soukromy obZalobce jest vrchnim Cetnickym
strazmistrem; byl tedy k podani obZaloby oprdvnén- jen on sam, jen
on sam jest dominus litis, nikoli nadfizeny mu zemsky cetnicky velitel.
Jest proto pocitati Ihiitu § 530 tr. zdk. ode dne, kdy se o uradzce dozvédél
a nesejde na tom, kdy se o ni dozvédél zemsky Cetnicky velitel. Jak zji-
§téno, byl vrchni Cetnicky strazmistr Vojtéch C. Cinu osobné pfitomen,
urazliva slova sam slysel, jest proto lhfitu § 530 tr. zak. pocitati ode dne
spachani ¢inu, a byla tedy soukroma obzaloba, podana teprve dne 22.
listopadu 1928, podana az po uplynuti lhity § 530 tr. zak.

Cis. 3727.

Podle § 516 tr. zak. neni trestnym smilny ¢in o sobé, nybrZ jen kva-
lifikovana forma smilného Cinu, kdyZ se totiz smilnym Cinem mravopo-
Cestnost nebo stydlivost urazi hrubé a zpiiscbem budicim vefejné po-
horSeni.

I kdyZ ¢in nebyl spachan vefejné, ana souloZ se l4letym dévcetem
byla provedena v noci v byté, miize byti ¢in zpfisobilym vzbuditi verejné
pohorSeni ve smyslu § 516 tr. zak., bylo-1i misto snadno pfistupné oso-
bam tretim, jimiZ mohl byti ¢in zpozorovan, nebo byl-1i spachan za okol-
nosti, jeZ poukazovaly k tomu, Ze se o ném dozvi vétsi pocet lidi, nebo
Ze se dostane do verejnosti dodateCnym vypravovanim, a musil-li si
pachatel byti védom téchto moznosti.

Pojem »svadi« (zakon o potirani pohlavnich nemoci Cis. 241/1922)
naznamenaji »opétné€ svésti« nebo »hledéti svésti«; »svadi« ve smyslu
§ 20 Cis. 2 zékona, kdo doty¢nou osobu pfiméje jakymkoliv piisobenim
na jeji viili k tomu, Ze se da pohnouti, t. j. Ze dobrovolné pfistoupi k pa-
chani nebo dopusténi smilného Cinu.

Toto piisobeni miiZe se diti nejen slovy a premlouvanim, nybrz i Ciny
k pachani smilstva sméfujicimi, a miiZe spocivati v pouhé initiativé pa-
chatelové ke smilnému Cinu nebo ve spachani smilného jednani samého,
predpokladajic ovSem, Ze dotyCna osoba pachatele sama ke smilnému
¢inu nevybidla bud” vyslovné nebo svym vyzyvavym chovanim, nebo Ze
nemravnym zpiiscbem dosavadniho Zivota k Cinu sama nedala podnét.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm I 680/29.)
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Nejvy$si soud jako soud zruSovaci uznal po nevefejném tstnim
liteni o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na z4sti zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 3. dubna 1929, jimz byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 516 tr. zak., jakoZ i roz-
hodnutim rozsudek ten potvrzujicim krajského jako odvolaciho soudu
v LitoméfFicich ze dne 28. Cervna 1929 byl poruSen zakon v ustanove-
nich § 516 tr. zak. a § 20 &is. 2 zakona z 11. Cervence 1922, Cis. 241 sb.
z. a n.; rozsudky ty, pokud se vztahuji na pfestupek podle § 516 tr.
zak., se zruduji a véc se odkazuje okresnimu soudu v Usti n. L., by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

- Podle Cetnického oznameni dovédélo se Cetnictvo dne 13. bfezna
1929, 7e Elfrida W-ova, narozena dne 10. ledna 1914, porodila v mésici
tnoru 1929 décko, jehoz nemanzelskym otcem jest obzalovany, naro-
zeny dne 2. Cervna 1907, a ucinilo proto na ného oznadmeni pro prestu-
pek zakona o pohlavnich nemocech (zak. z 11. Cervence 1922, Cis. 241
sb. z. a n.) spachany svedenim Elfridy W-ové ke smilnému Cinu. Roz-
sudek okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 3. dubna 1929 uznal obviné-
ného vinnym pfestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 516
tr. zdk. s timto odivodnénim: Sowd zji§tuje, Ze se matka obvinéného
jako vdova provdala za vdovce W-e, jenz do manzelstvi pfivedl dcern
z prvého manzelstvi, Elfridu W-ovou, ze v8ichni (podle spisti jesté s bra-
trem obvinéného Rudolfem, mlad$im o 2 1éta neZ obvinény) Zili ve spo-
leéné domacnosti, Ze déti spavaly v podkrovni svétnici, Ze jednou v 1été
1928 v podkrovni svétnici za riepfitomnosti Rudolfa P-a mezi obvinénym
a Elfridou W-ovou doslo veler, kdyZz jiz §li spat, k souloZi. Touto sou-
lozi dopustil se obvinény piestupku podle § 516 tr. zak., nebot jde ne-
sporné o ¢in smilny, a, ponévadz dévle bylo pravé teprve néco pres 14
let staré a oba, tiebas ne ve smyslu pravnim, pfece v o&ich obyvatelstva
plati za nevlastni sourozence, jest pokladati souloZ za spachanou zpii-
sobem vefejné pohorSeni budicim; nezdlezi na tom, Ze souloz byla pro-
vedena v byté obvinéného za noc¢ni doby, tedy s vyloucenim vefejnosti,
nybrz jest rozhodnym, Ze dojista jest zpdsobilé vzbuditi vefejné po-
horSeni, kdyz Ctrnactiletého dévlete bylo takovym zplisobem zneuzito.
Rozsudkové diivody ‘uvadéji dale, ze soud neshledal v ¢inu obvinénéhu
skutkovou podstatu prestupku podle § 20 ¢&is. 2-zakona z 11. Cervence
1922, ¢is. 241 sb. z. a n., ponévadZ slova zdkona »kdo svadi« nezna-
menaji »svésti, nybrz »opétovné svésti« a nebo »hledéti svésti« a ani
ten ani onen pfipad tu nepfichazi v uvahu. Priivodnim fizenim nebylo
objasnéno, jak ¢in (souloz) byl spachan. Elfrida W-ova jen prohlasila, Ze
mezi nimi doSlo k soulozZi a ze obvinény k tomu dal popud; ke bliZ§imu
vyli¢eni pribéhu nebylo ji Ize pfiméti, takZe neni objasnéno, zdali vskut-
ku obvinény dévle svedl, & zda se sam chovanim se dévCete nedal svésti.
Tento rozsudek byl napaden i obvinénym, jenz tvrdi, Ze jeho &in neza-
kldda skutkovou podstatu prestupku podle § 516 tr. zdk., i vefejnym
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obzalobcem, ponévadz nebylo uznano na pfestupek podle § 20 Cis. 2
cit. zdkona. Odvolaci soud doplnil fizeni vyslechem Elfridy W-ové, ktera
potvrdlla ze pfed souloZi s obvme‘nym neméla nic se zadnym jinym mu-
zem, ze obvinény pfisel oné noci k ni-do postele a, aniz by co bylo mlu-
veno, souloz predsevzal, ona Ze ho do sve postele nevolala aniz jinak
mu naznacila, by k ni pfiSel. Rozsudek odvolaciho soudu v Litoméficich
- ze dne 28. &ervna 1929 zamitl ob& odvolani jako neodfivodnénd s pou-
kazem na divody rozsudku prvniho soudce.

Rozsudek soudu prve stolice a tedy i rozsudek soudu odvolaciho
poruduji zakon i ve sméru § 516 tr. zak. i ve sméru § 20 &is. 2 zakona
z 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n., spocivajice na pravné mylnem
vykladu obou téchto zdkonnych ustanoveni. Podle § 516 tr. zdk. neni
trestnym smilny ¢in o sobé&, nybrZ jen kvalifikovana forma smilného Cinu,
kdyz se totiz smilnym ¢inem mravopocestnost nebo stydlivost urazi hru-
bé a zplisobem budicim vefejné pohorseni. Skutkova podstata pfestupku
podle § 516 tr. zak. ma tedy dvé nalezitosti: jednak, by pachatel smilnym
¢inem mravopoclestnost nebo stydlivost hrubé& urazil, jednak, by se tak
stalo zplisobem budicim vefejné pohorSeni. Co se tyCe druhé slozky
skutkové podstaty prestupku podle § 516 tr. zak., uvadi rozsudek, Ze
souloz byla provedena zpiisobem budicim vefejné pohorSeni a zaroven
ze jest zptsobilé vzbuditi vefejné pohorSeni, kdyZ se 14letého déviete
takto zneuzije, zaroven vSak zjiStuje, Ze souloZ byla provedena v byté
obvinéného za nolni doby, »tedy s vylouCenim vefejnosti« Tim rozsu-
dek patrné chce vyjadfiti, Ze Cin nebyl spachan vefejné; nez tato okol-
nost sama by nevylucovala zplisobilost Cinu vzbuditi vefejné pohorSeni,
ano neni zji$téno, Ze misto nebylo snadno pfistupné osobam tfetim
(bratru obvinéného nebo rodi¢iim pachatelii) a Ze by ¢in snadno mohl
byti pozorovan osobami tfetimi, i kdyz pfi vystupu samém nikdo tieti
nebyl pfitomen (rozh. &is. 794 sb. n. s.), nebo zZe €in byl spachan za
okolnosti, jeZ poukazovaly k tomu, Ze se 0o ném dovi vétsi pocet lidi, nebo
ze se Cin dostane do vefejnosti dedateCnym Vypravo‘vémim a musil-li si
pachatel byti védom téchto moZnosti (srov. rozh. &is. 4027 a 4341 byv.
videniského nejv. s. a ¢ 1741, 1928, 2272 sb. n. s.). Téchto okolnosti
rozsudek nezjistuje, a to, co ]ak shora uvedeno uvadi, nestaci k odi-
vodnéni slozky skutkové podstaty »zplisobem budlcnn vefejné pohor-
Seni«. Vychdazi tedy rozsudek z nespravného pravniho pojeti nalezitosti
»zplisobem budicim vefejné pohorSeni«, a ponévadz ne]sou. po ruce
skutkova zjisténi potfebna pro rozhodnuti, zda jest &i neni v &inu obvi-
néného skutkova podstata prestupku pxoale § 516 tr. zak., bylo nutno
rozsudek ohledné tohoto trestného Cinu zruSiti a véc odkazatl soudu
prvé stolice k novému jednani a rozhodnuti. .

Rozsudek spociva vSak na pravnim omylu i ohledné pfestupku podle
§ 20 &is. 2 zak. Cis. 241/1922 sb. z. a n., nebot vyklad, ktery dava slo-
viim skdo svadi«, neni spravny. Neudr21telnost jeho jest patrna z tvahy,
ze podle ného by byl trestnym ten, kdo se snazi osobu nedosdhnuvsi 16.
let bez tispéchu svésti ke smilstvu, kdeZto ten, komu se svedeni podarllo
a kdo takovou osobu skute¢né sved] by byl beztres‘mym Mylnost prav-
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niho nazoru rozsudku jest v8ak shledati v druhém sméru: Podle stale
judikatury nejvys$siho soudu (srov. rozh. ¢is. 2700, 2966, 2714, 3042, 3157
sb. n. s.) svadi, kdo doty¢nou osobu pfiméje jakymkoli piisobenim na
jeji vali k tomu, Ze se da pohnouti, t. j. Ze dobrovolné pfistoupi k pa-
chani nebo k dopusténi smilného ¢inu; toto pitsobeni miiZe se diti nejen
slovy a pfemlouvanim, nybrz i ¢iny k pachdni smilstva sméfujicimi, a
mizZe spoivati v pouhé iniciativé pachatelové ke smilnému &inu nebo
ve spachani smilného jednani samého, pfedpokladajic ovSem, ze doty¢na
osoba sama pachatele ke smilnému ¢inu nevybidla bud vyslovné, nebo,
svym vyzyvavym chovanim a nebo nemravnym zpiisobem dosavadniho
Zivota sama k ¢inu nedala podnét. Rozsudek zjistuje, Ze obvinény to byl,
ktery k soulozi se 14letou Elfridou W-ovou dal podnét; rozsudek sam
pfipousti, Ze neni zji$téno, Ze se obvinény dal svésti chovanim se dév-
Cete. Jiz tato zjiSténi sama — nehledic ani k tomu, Ze soud nepfihliZel
'k vypovédi Elfridy W-ové, Ze obvinény k ni pfiSel do postele — méla
soud pfi spravném pravnim vykladu ustanoveni § 20 &is. 2 cit. zadkona
vésti k vyroku odsuzujicimu a byl proto tim, Ze ¢in obvinéného nebyl
podfadén pod ustanoveni § 20 &is. 2 cit. zak., poruSen zakon. V tomto
ohledu musi se v38ak nejvy$si soud vzhledem na ustanoveni § 292 tr. f.
obmeziti na zji§téni, Ze zakon byl poruSen.

Cis. 3728.

Byla-li zmate&ni stiznost jednoho z obzalovanych odmitnuta, druhé-
ho zamitnuta z ditvodii vécnych, jest uloZiti naklady zruSovaciho Fizeni
jen tomuto obzZalovanému (§ 390 odst. 1 a 2 tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm II 201/29.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci usnesl se v nevefejném
zasedani o zmateCni stiZznosti obzalovanych do rozsudku krajského jako
soudu kmetského v Moravské Ostravé ze dne 25. dubna 1929, jimz byli
stéZovatelé uznani vinnymi, Josef V. pfecinem proti bezpecnosti cti po-
dle §§ 488 a 491 tr. zdk. a § 1 tisk. novely, a Vilém H. pfestupkem podle
§ 6 tisk. novely, takto: Zmatelni stiznost obzalovaného Viléma H-a se
odmitd. ZmateCni stiZnost Josefa V-e se zamita. Tento obzZalovany jest
povinnen hraditi ndklady na fizeni zruSovaci a to obzvlasté naklady za
pravni zastupovani soukromych obzalobcli. V otdzce, o niz tu jde,
uvedl v

davoedech:

Vyrok o ndkladech na fizeni zruSovaci stal se podle § 390 odst. 1 a 2
tr. . Povinnost nésti tyto ndklady omezuje se na obzalovaného Josefa
V-e, ponévadZ zmateCni stiZnost Viléma H-a byla odmitnuta a nebyla
viibec pfedmétem meritorniho fizeni zruSovaciho.



