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L pravni prakse.
K ¢élanku »Je mozny rekurs proti kem 2z usneseni jest rekurs,

usneseni o prisouzeni ndkladd spord,
kdyz Zalobni zddost omezena byla
- za fizeni prvni stolice na Gtraty
sporu 2«.

Spravné uz konstatovala redakéni
poznamka, Ze celd Uvaha se tykala
Tizeni pied okresnimi soudy. Autor
¢lanku totiZz ne zcela presné a uplné
citoval v odstavei I1. pravni véty ple-
narniho usneseni z 20. kvétna 1924,
¢is. pres. 298/24. Toto plen. usneseni
vyslovilo dvé véty: ’

I. Byla-li Zalobni Zadost obmezena
za Tizeni v I. stolici na utraty sporu,
jest o ni rozhodnouti usnesenim.

II. Byla-li zalobni zZadost obmeze-
na za pravidelného rizeni pred okres-
nimi soudy na utraty sporu, jest
dale jednati podle predpisd pro Ti-
zeni ve vécech nepatrnych.

Veéta I1. tyka se pouze Fizeni pied
okresnimi soudy, nebot pro rizeni
pred krajskym soudem neplati pred-
pisy o Tizeni bagatelnim. Hledic k ci-
tovanému plen. usneseni, mozno na
Trecnickou otazku autorovu, poloZe-
nou v nadpisu ¢lanku, odpoveédéti bez
rozpakt, Ze rekurs v dané pripadno-
sti bude pripustny vzdy. Plen. usne-
seni €. 298/24 otazku pripustno-
sti opravného prostiedku viibec ne-
resi, ale v diivodech nalezneme oporu
pro tvrzeni, Ze 1 proti usneseni
o utratach, vydanému po omezeni
zalobni zadosti na utraty sporu v ii-
zeni pred okresnimi soudy jest pri-
pustny rekurs. '

Citujeme doslovné z davodi:

»N4zor, %e obmezenim pozadavku Za-
lobcova ma dtraty sporu stavaji se tyto
,shlavnim néarokem”, nelze udrzeti, jak
bude jesté dale dolideno. Pravda jest jen,
ze v takovém pripadé stava se pozadavek
bud té nebo oné strany na nahradu na-
kladt sporu vyhradnym piedmétem dal-

Stho jednani a rozhodovani, JeZto pak
F4dnym opravnym prostired-

- jest s hlediska néazoru tuto hajeného lho-

stejno, zdali sporné ¥izeni provadi se u sho-
rového soudu nebo okresniho soudu a u to-
hoto v Fizeni pravidelném &i v Fizeni ba-
gatelnim (8§ 514, 517, & 5, 528 c. . s.)«

Na jiném misté, pravé v odst. I1.,
kdyz bylo dolieno, Ze tizeni jest
prevésti v Tizeni bagatelni, jakmile
byla Zalob. Zadost obmezena na ttra-
ty sporu:

»To mozno pripustiti tim spiSe, Ze pii
rozhodnuti ve formé usneseni (odstavec
I.) rekursnisoud nemlzZe skutkova zji-
Sténi prvniho soudu uéinéni volnym hod-
nocenim pravodd prezkoumati a jinym
nahraditi, takZe protokol o dalgim Gstnim
jednani u okresntho soudu mtiZze se obme-
ziti jen na udaje v § 451 c. T. s. uvedené.«

Tolik plenarni rozhodnuti. S o u-
dime z toho, Ze nejvys§si
soud si byl plné védom, ze
omezenimformyrozhodova-
ni pripusti mozZnost oprav- -
ného prostredku, kterého
by tu jinak nebylo, kdyby
rozhodovano mélo byti roz-
sudkem, proti némuz ve vé-
cech nepatrnych dalsiho
opravného prostredku neni.

Pres to krajské soudy odvolaci od-
mitaji rekursy do usneseni, jimiz
bylo rozhodnuto o tutratach po ob-
mezeni zalobni zadosti na ttraty
sporu. Jedno oduvodnéni citoval pra-
vé zminény élanek. Koien odtvod-
néni je ve vété, Ze ve vécech nepa-
trnych je presné rozeznavati rozhod-
nuti o utratach, kterd se vydavaji
jako kome¢ni rozhodnuti po pre-
zkoumani opravnénosti Zaloby a
dale usneseni o utratach vydana bez
zietele na véc hlavni-z d@vod® pro-
cesnich. V prvém pripadé je pry
opravny prostiedek vyloucen, tiebas
rozhodnuti bylo vydano usnesenim.

Podle naseho nazoru schazi ale
pravé pravni norma, ktera by oprav-
novala k takovému déleni a stano-
vila - néjaké  délidlo. Krajsky soud
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tika, zZe k tomu se dospélo vykladem
vyjimecného ustanoveni § 517, ¢. 5
c. . 8. Ale toto ustanoveni jest tak
strohé (ale i jasné), Ze sotva pri-
pusti néjaky takovy dalekosdhlejsi
vyklad. Vyraz »usneseni« v ¢. 5
§ 517 c. T. s. jest naprosto jedno-
znacny.

Pokud se tyée onoho rozporu ve vyii-
zovani stejnorodych p¥ipadd, o némz kraj-
c¢ky soud mluvi, jest se mu té€zko vyhnouti,
kdyz jest zakonem dan. Je anomalii samo
ustanoveni § 517, ¢. 5 c¢. T. s., jestlize
pripousti rekurs proti pouhému usneseni
Gtratovému v bagatelnich vécech, byt 1 sa-
mostatnému a zretely procesnimi dikto-
vanému, kdyZ neni pripustén jinak vtbec
opravny prostredek proti rozsudku ve véci
hlavni (pripady zmatecnosti podle § 477,
¢is 1—7 c. 7. s. vyjimajic).

I kdyz by tedy byl vyklad krajského
soudu jako vyklad »logicky a systemati-
cky« presny a spravny, odporuje prece
jasnému znéni zdkona, Ze do usnese-
ni o utratich- jest podle § 517, & 5 c.
. s. rekurs piipustny.

Nebot nejvyssi soud chtél v plen. usne-
seni ¢. 298/34 zjednodusiti formu rozhod-
nuti a formu iizeni (u okresnich soudd)
a tim 1 formu opravného prostiedku, ale
byl si védom onoho zdanlivého rozporu,
ktery vznikne v Tizeni u okres. soudu tim,
ze proti zjednodusené formé rozhodnuti
- bude dan opravny prostiedek prosté pro-
to, Ze zakon jej proti této formé roz-
hodnuti piipousti.

Pro rozliSovani rozhodnuti atra-
tovych, vydavanych po prezkouma-
vani opravnénosti Zaloby a rozhod-
nuti vydanych bez zietele na véc
hlavni z dtivodi procesnich neni opo-
vy v ustanoveni § 517, ¢. 5 c. T. s.,
jezto zakon mneosvétlil blize davod
preference utratovych usneseni a
cmezil se jen na oznaceni zevnéjsi
formy rozhodnuti, totiZ samostat-
ného usneseni. :

Josef Havelka.

Prizndni k pfimym danim

nutno podati na formulaii stanoveném mi-
nisterstvem financi (§ 307, odst. 1 zak.
o pi. d.). Priznani -k dani ¢inZovni se po-
dava zvlast vidy do 381. prosince kalen-
dainiho roku, pfiznani k dani déchodové
(§ 307, odst. 3 zak. o pr. d.) se podava

spolu s piiznanim k vSeobecné dani vy-
délkové a k dani rentové vidy do 14.
inora bernfho roku (dif{véjsl respirium
5 dntt § 309, odst. 4 zdk. o pi. d., o které
se lhuta k pilizniani samodinné prodluZo-
vala, bylo, jak znamo, odstrandno novelou
¢. 226/36).

Priznani k dani dtichodové samostatné-
ho podnikatele ma vlozky: .

A: Cisty prijem z pozemki a lest;

B: ¢isty piijem z budov;

C: disty piijem ze samostatnich podni-
ki a zaméstnani;

D: &isty prijem z pracovniho (sluzeb-
niho) poméru hlavy rodiny (1ékaii ne-
moc. pojistoven a Léleb. fondu, jakoZ
i obchodni cestujici, zastupeci a
jednateléd, totiZz za podminek § 47,
odst. 1, & 2 zadk. o pt¥. d., nepodléhaji
vseob. dani vydélkové, vlozka C);

B Cisty prijem z kapitalu;

F: ¢&isty prijem z jinakych prament.

Piiznani k dani ddchodové je oznadeno
jako »obal«. Vlezky A, B, D, ¥ jsou
pouhym dokladem (podrobnéjsi roz-
vedeni pravé tak jako opisy Gcth)
k pifiznadni k dani dichodové ve
smyslu § 807, odst. 4 zék. o pt. d., chybi-li,
musi byti poplatnik vyzvan k jich piedlo-
zeni dle § 809, odst. 1 zak. o pi. d. (>ne-
poda-li ve 1hiGté jemu stanovené do-
kladt...«), pak teprve nastanou ucinky
kontumace. Naproti tomu vlezky C a F
jsou jednak doklady k pfznani k dani
dichodové, jednak priznanim k v§e-
obecné dani vydélkové a rento-
v é. Chybi-li, nastava pro vSeob. dan vy-
délkovou a dan rentovou kontumace dle
§ 809 zak. o pr. d. samodéinné (»nepoda-li
poplatnik povinného p¥iznani do lhity z 4-
konné nebo jemu =zvlasté povolené«),
pro piislusny zaklad dané diachodové opét
jen za predpokladt platnych pro »dokla-
dy«, totiz po predchozim vyzvani k doda-
teénému predloZeni.

Srazkové polozky pripustné
u dani dle vlozek A, B, C, E plati pro
tyto dané 1 pro dan déchodovou (obal),
ale uvadéji se jen ve vlozkiach A,
B, C, E, nebot v »obalu« se uvadi ¢isty
pHjem z p¥isluSngch pramentd (tedy
o srazkové polozky jiz zkraceny). Naproti
tomu jsou u dané duchodové pripustny
jesté dalsi srazky, a teprve tyto se
uvadéji v »obalu« (resp. ve zvlastnich p¥i-
lohéach k nému). '

Zaciname tedy se srazkovymi polozkami
v priznani pracovati tak, Ze si vsechny
piipustné srazky sestavime, prepisujeme
je pak k jednotlivim pramentim déchodu
(vlozky A, B, C, D, E, F) a teprve ty,
kterépovyskrtanizbudou, budou



