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Pojem prava a idea spravedlnosti. Jejich

misto v dile Randove.”™)

Prof. Dr. Jan Kré¢mar.

L

1. Zda se mné a bude to snad jasno z toho, co bude po-
védéno pozdéji, Ze pojem prava a idea spravedlnosti jsou dva
zakladni problémy pro kazdého, kdo se pravem zabyva, ba
dokonce pro kazdého, kdo se s pravem jakkoli octne ve
styku. Zvolil-li jsem za téma dneSniho proslovu »Pojem
prava a idea spravedlnosti a jejich misto v dile Randovéx, je
nutno si predevsim uvédomiti, jak podle dnesniho stavu ba-
dani je nutno se divati na pojem prava a na ideu spravedl-
nosti. Se stanovisté takto vyziskaného lze si pak vyjasniti
pomeér Randuv k onomu pojmu a k oneé idel.

2. Lize rici a tvrzeni to asi nenarazi na odpor, Ze pojem
prava je pojmem formalnim. Pravo jest soubor norem, t. j.
soudd, Ze néco méa byti, soudt vyslovujicich se o néci povin-
nosti, a to soubor skladajici se z normy prvotni, t. j. Gstavni
listiny’) a z norem subordinovanych, vytvorenych stupiio-
vité v rameci Gstavni listiny. S hlediska obsahového nelze
odepriti povahu pravni normy nizadné normé, ktera spravné
zapadd do tohoto ramce, do této hierarchie norem.

3. S druhé strany vime vsSichni, a je to zase tvrzeni,
které asi nenarazi na odpor, Ze mlZeme rozeznavati a take
rozeznavame pravo (pravnl normy) dobré a Spatné a ze
tedy pravo hodnotime. S jakého hlediska hodnotime pravni
normy? Dojista ne s hlediska jedineho. Hodnotime je s hle-

*) Jde prozatim o skicu, kterd by potrebovala podrohbnéjsiho pro-
pracovani. Jeji nedostatky nebudteZ pric¢itany na vrub thematu samého.

1) Pro¢ urcity soubor teksti se poklada za zakladni normu, to
jest otazka, kterou v této souvislosti neni potrebi se zabyvati. Pfehled
této otdzky srv. na pr. v R 0 ss Theorie der Rechtsquellen, 1929 a v mém.
pojednani Zakon a rozhodnuti, Sbornik vé&d pravnich a statnich XXXII.,
str. 107 sl
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diska legislativné technického, nazyvajice dobrym zakonem
zakon strucny, jasny a uplny, zékonem Spatnym zakon roz-
vlaény, nejasny a nelplny. Hodnotime je treba s hlediska,
jak zakon slouzi pokroku nebo reakei, jak slouzi ciliim té &i oné
politické strany. Hodnotime je s hlediska jazykové cistoty,
jak svédél na pr. referaty Nasi Reéi o zakonech i osnovéach.
Ale kazdy z nas (a nejde tu jen o pravniky) vi, Ze vSechna
tato hlediska jsou jaksi vedlejsi a Ze hodnotime-li pravo, na-
zyvajice je dobrym nebo Spatnym, hodnotime je s hlediska
docela jiného. Citili bychom jisté, Ze je Spatnda norma,
ktera by branila nemajetné, ale talentované mladezi pristup
ke vzdélani, ale citili bychom asi stejné, Ze je Spatna
norma, klerd by p#i udileni odmén za dila védecka nebho za
vykony umeélecké vylucovala ty, kdo jsou hospodarsky za-
hezpecCeni. Navrhli bychom aspon, aby se tomu rikalo pod-
pory socialné slabym a nikoli odmény za nejlepsi dila a
vykony.

4. Odedavna, tusim, rikalo se tomuto hodnoceni hodno-
ceni s hlediska spravedinosti a zname vsichni, jaky vyznam
pro osud narodu se vzdycky tomuto hodnoceni piiznaval.
Justitia regnorum fundamentum, rikali stari. Justitia rerum
publicarum fundamentum bychom mohli rikati my. Nevim,
co presné s hlediska jazykového znamenaji tato uslovi, ono
puvodni a ono premodelované. Ale jisté neznamenaji ani, Ze
regnum (res publica) maji miti pravni rad (to méa kazdé
regnum a kazda res publica). Ani Ze subordinované normy
majl spravné zapadati do rdmce norem superordinovanych.
Uslovi ona znamenaji patrné, Ze pravni normy maji byti
spravedlivé a tento postulat se vztahuje na vsechny stupné
normové hierachie, tedy nejen na rozhodovani soudii a sprav-
nich nfadd,’) nybrz také na tvorbu normy prvotni a na
tvorbu ostatnich zakonu, Dale: A¢ vyjimky jsou velmi cetné,
nelze prece jen zapirati v historii jakousi konvergenci prava
ze spravedlnosti, jakousi snahu, aby pravo bylo spravedlivé.
Ba i tam, kde je rozpor, seznavame snahu téch, kdo normu
tvori, vyli¢iti svoji normu jako spravedlivou.”) Co do sily
me tu jiti o dvoji pripady, a to jak o rozhodnuti, kterd jsou
v souhlase s normami superordinovanymi, tak o rozhodnuti, ktera, ac
do radmce normové hierarchie zapadaji, s nimi v souhlase nejsou; srv.
k tomu Sbhornik véd pravnich a stdtnich na u. m, str. 91 sl

4y Doklady jsou hojné. Sama politickd literatura pritomné doby
je jimi preplnéna.,
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oncho citu, lze pouceni Cerpati i odjinud. Stac¢i jen jedna
literarni vzpominka, jakym sympatiim se vzdy tesil hrdina
slavné novely Kleistovy Michael Kohlhaas, jez by se mohla
imenovati »Boj za spravedlnost.«

5. Co je to ta spravedlnost? Musime ji — jak jiz bylo
naznac¢eno -— zrejmeé odkazati do rise citu. Po bok citu
krasna nebo citu dobra muZeme postaviti i cit spravedlnosti
a jako tyto city vykazuje i cit spravedlnosti mnoho ne-
urcitého.

Cit spravedlnosti se piedeviim historicky méni.

Potrestal-li Titus Manlius Torquatus sveho syna pro
poruseni vojenské kazné, jez bylo zaroven hrdinskym c¢inem,
smrti, zdalo se to jisté starym Rimantim, pocitajic mezi né
Tita Livia, spravedlivé, nevim vsSak, zdali dnesSni doba by
s tim tUsudkem souhlasila. Rozsudek nad Shylockem se
Shakespearovi zdé ziejmé spravediivym, dneSni doba by
jisté problém resila zcela jinak. Ale ani soucasnid doba ne-
hodnoti stejné. Fozemkovou reformu na pf. mnozi a snad
vétsina, a to nejen ti, kterym se z ni dostalo vyhody, pokla-
dali za spravedlivou, nckteri a zase nejen ti, kdo ji byli po-
stiZeni, za nespravedlivou,

Hodnoceni s hlediska jinych citd vykazuje ostatns
stejné vlastnosti, jak je na pf. — hledime-li k citu krasna —
jasno kazdému, kdo sleduje seriosni uméleckou kritiku ne-
hledici k momentim nevécnym.

Pres vSechnu pravé naznacéenou neurcitost neda se popi-
rati existence citu spravedlnosti. Nejen soudce, ktery rozsu-
zuje, hodnoti svoje rozhodnuti s hlediska spravedlnosti (to
Ize dokazati rozborem judikatury), my vsichni pravnici pri-
stihneme se co chvile pfi vyroku, Ze néjaky zakon nebo ne-
jaké rozhodnuti jsou spravedivé nebo nespravedlivé., A ¢etni
nepravnici se vyjadruji stejné. Pri tom jsme si védomi, Ze
jde o jiné hodnoceni nez o hodnoceni s hlediska dobra a zla.
Kazdy z nas je si na pr. védem, Ze to ¢i ono provedeni
normy, jeji exekuce, plisobi zlo, a prece toto provedeni pro
samo zplUsobené zlo nenazve nespravedlivym. Zde arci by
bylo vhodné misto konstatovati, Ze se vyskytuji prechody
z oblasti jednoho citu do jiného. Odedavna lidska bida byla
pocitovana jako zlo, jak svédéi rozsahld charitativni ¢innost
odedavna se vyskytujici (zejména v katolické cirkvi). Dnes
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muzeme ¥ici, ze mnozi lidé a snad vétSina jich, pokladaji za
spravedlivé, aby bylo c¢eleno lidské bidé.

6. Nebylo by jisté nezajimavo zabyvati se citem spra-
vedlnosti historicky. Jsem presvedcen, ze bychom od pra-
davna nagli rozliSeni pojmi ius a iustitia. Nebylo by ani ne-
mozno analysovati cit spravedlnosti, jak se také jiz stalo,
nejlépe, tusim, v dile Isayové Rechtsnorm und Entscheidung
(1930). Ale jednak by to vybocovalo z ramece dneSniho pro-
jevu, jednak mam za to, Zec se asi nikdy nepodari bezpecné
cit onen urciti, jako to plati, tusim,iocitech ji-
nych. Jen tohe bych se chtél dotknouli, Ze lze mluviti
o skoleném citu spravedlnosti, jenz je vlastni {ém, kdo se za-
byvaji pravem {ostatné neni tato Skolenost
zase specificum c¢itu spravedlnosti). Cit
spravedinosti téch, kdo se zabyvaji pravem, je docela nepo-
chybné Ziven a péstovan pravnim radem. Jsme ochotni ¢asto
prohlasit za spravedlive to, co odpovida pravu (tedy zase
bychom mohli fici, Ze spravedlnost konverguje k pravu). Cit
spravedlnosii téch, kdo se zabyvajl pravem, je jemnéjsi a
prohlédavéjsi; mé v sohé lecjaké elementy racionélni, ale
jako leckde intuice vitézi nad intelektem, tak my prévnici
jsme se jisté leckdy piistihli pii tom, jak laicky dsudek
0 spravedlnosti dovedl vzbuditi pochybnosti 0 spravnosti na-
Seho vlastniho usudku, nebo dokonce zvratiti nase pre-
sveédceni.

Je tedy stran spravedlnosti jakési ignoramus a snad
i ignorabimus. Ale prece jsme si véichni védomi, Ze cit spra-
vedlnosti, jak jiz bylo povédeno, kona svou zasluZznou praci
v historii lidstva.

IT.

7. Zibyva mné celkem velmi malo, co bych podotkl
k druhé c¢asti sveho tématu, t. j. k tomu, jak pojem prava
a idea spravedlnosti se nam zrac¢i v dile Randové. Mohl bych
Lo Tici strucné tak, ze vse, co bylo povedéno, byt ne vzdycky
expressis verbis, je v dile Randové.

PredevSsim pokud se tyka pojmu prava. S oblibou se
nyni rika, ze jest rozeznavati mezi hlediskem kritickym a
naivnim a byvloe by mozno vysocuditi, Ze Randovo pojeti prava
nesnese jmena pojeti kritického. K tomu by bylo pozname-
nati, Ze Randa samym pojmem prava se literarné snad neza-
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byval nikdy. Ale to, co bylo vySe povédéno o formalni po-
vaze pojmu prava, t. j. Ze pravni normou (pravnim pra-
vidlem by rekl Randa) je neco nezavisle na svém obsahu,
tim jsou vyklady Randovy primo prosaklé. Znamé a jim
casto opakované uslovi slex dura sed lex« je toho jasnym
dokladem a paralelni véty »Dura sententia, sed fundata in
legibus« nebo i »Dura sententia, sed sententia« by jisté nasly
jeho souhlas.?)

8. Ale sam vyraz dura lex ukazuje k tomu, Ze hodnoceni
prava je mu rovnéz nécim nezbytnym. Randova dila ukazuji
nescetné doklady tohoto hodnoceni s hlediska, které jsme
nazvali hlediskem spravedlnosti. U Randy snad castéji se
setkdvame s pojmem prirozené sluSnosti, ale také pojem
spravedlnosti se vyskytuje hojné. Sledujeme-li pak Randovy
uvahy, kterym rikal uvahy de lege ferenda a kterym dnes
rikdme spiSe pravni politika, pozname, jak jsou neseny onim
heslem justitia rerum publicarum fundamentum, CcCili jak
usiloval o onu konvergenci mezi pravem a spravedlnosti, o to,
aby to, co je pravem, bylo také spravedlivé. A stala-li se pied
ckamzikem zminka o sSkoleném citu pro spravedinost, lze
prohlasiti Randiv cit pro spravedlnost za cit mistrovsky
Skoleny. Podle toho arci, co bylo povédéno o relativité citu
spravedlnosti dané historickym vyvojem, jest samoziejmeé,
ze o Randové citu spravedlnosti je souditi podle doby, ve
ve které zil a pracoval.

9. Vysledek je tedy ten, Ze v Feseni velkych ukolit prav-
nického stavu nejsme o mnoho dale, nez byl Randa, ac pro-
badani pojmu prava od Randovych dob ucinilo dulezité po-
kroky. Jestlize vSak doba nékclika poslednich desetileti, sna-
zic se doplniti mezery v badani dob minulych, kladia do po-
predi teorii pravni védy, zanedbala tim ponékud rovno-
cennou slozku spravedlnosti. Nez jsem presvédcCen, zZe jiZ
doba pritomna a také doba budouci zvysi zase védecky
vyznam hodnoceni prava s hlediska spravedlnosti.

4) Jinym dokladem by mohla byti snad Randova opakovand véta
ssententia ius facit inter partes¢, pfi €emz ovSem je stejny dfiraz na ius
facit jako na inter partes.



