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hlediska povazovati i véci, které jsou jimi v dobé kdy bylo
podano odvolani, tfebas puvodné podle zaloby mél predmét
speru hodnotu vyssi, nez 300 K¢. (Viz rozhodnuti ¢is. 7188, 9760
sb. n. s. a ¢is. 606 gb. min, sprav.) Ucel ustanoveni § 31 zakona
¢is. 1311931 Sh. z. a n. jest stejny jako ucel predpist §§ 517,
posl. odst. a 502, odst. 2. c. T. s., aby totiz ve vécech nepatrnych
bvl nejv. =oud uSetren rozhodovani vibec. V tom sméru bylo
ustanoveni § 31 zakona c¢is. 131/1931 Sh. z. a n. recipovano z § 30
zakona o zivn. soudech ze dne 27. listopadu 1896 ¢is. 218 t. z,, jak
jest uvedenc v duvodové zpravé vladniho navrhu zakona o pra-
covnich soudech (tisk senatu 352/1930).

V souzeném sporu bylo sice Zalovano o 645 K¢ 50 h, tedy
o hednotu vyssi, nez 300 K¢, avSsak rozsudkem soudu prvé stolice
byl zalobni narok rozdélen tak, Ze mu bylo co do ¢astky 386 Ké 90 h
vyhovéno, kdezto s Castkou 255 Ké 60 h byl zamitnut. Odsuzujici
c¢ast prvého rozsudku nabyla pravni moci a Zalobce napadl onen
rozsudek odvolanim jen potud, pokud jim byla zamitnuta jeho
zalobni zadost co do castky 255 K¢ 60 h, jez neprevysuje hranici
300 K¢, stanovenou v § 28 odst. 1. zakena ¢is. 131/1931 Sh. z. a n.
Odv. soud rozhodovaltudizoodvolani ve sporu, ve
kterém hodnota predmétu v dobé, kdy bylo podano od-
volani, nebyla vyssi, nez 300 K¢, takZe jeho usneseni o ném
ma podle § 31 zakona ¢is. 131/1931 Sh. z. a n. platnocst ko-
nec¢nou, at vyznélo jakkoliv.

Z toho plyne, Ze rekurs proti napadenému usneseni jest zi-
konem vylouden, proceZ jej bylo podle § 526, odst. 2. ¢. I. ¢. a § 36,
odst. 2., druha véta zakona ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. odmitnouti
jako nepripustny.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze dne
27. ledna 1933 ¢. . R 13033, stejnérozhodnutiztéhoiz
dne ¢ j. R I 47/33. Dr. Jar. Koutnik.

V odv. fizeni pripoustéji se podle § 482, II. odst. ¢. . s. jako

novoty jen takové skutecnosti a diakazy, jez sméiuji k doliceni

neb vyvraceni odvolatelem tvrzené nespravnosti rozsudku prvé

stolice bez dotceni se jeho skutkového podkladu. — Odvelani proti

kontumacnimu rozsudku nesmi se dotykati skutkového podkladu
tohoto napadeného rozsudku.

Z duvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Dovolani oprené
o dovolaci diivody ¢is. 3 a 4 § 503 c¢. F. s. neni opodstatnéno.

Dovolatel provadéje dovolaci divod ¢is. 4, vytyka odvolacimu
coudu, Ze negpravné povazuje jeho tvrzeni v odvolacim spisu, ze
doSlo po podani zalcby mezi stranami k mimosoudni dohodé a ze
zaplatil Zalobkyni po podani Zaloby ¢astku 1600 Ké, za nepripust-
nou novotu podle § 482 c. F. s., k niZ nelze prihlizeti.

Odv. soud povazoval vSak toto tvrzeni dovolatelovo pravem za



nepripustnou novotu, nebot podle ustanoveni cdst. 2., § 482 c. 1. s.
pripoustéji se v odv. fizeni jen novoty opodstatiiujici neb vy-
vracejici uplatnéné odv. diivody, ¢imz jsou minény jen takové sku-
teCnosti a dikazy, jez sméruji k doliceni nebo vyvraceni. Dovo-
latelem tvrzené nespravnosti rozsudku prvé stolice bezdotéeni
se jeho skutkovéeho podkladu.

Doslo-li v souzeném pripadé k vydani kontumacniho rozsudku
nasledkem nedostaveni se zalovaného, takze bylo podle §§ 396, 442
c. I. s. prihliZeti jen k prednesu dostavivsi se Zalobkyné o skutko-
vych okolnostech, a bylo skutkovy jeji prednes povazovati za
pravdivy a vziti jej za zaklad rozsudku, dotyka se tvrzeni
dovolatelem ¢inéné teprve v odv. spisu skutko-
vého podkladu rozsudku prvéeho soudu a jest proto vy-
louéeno, byt i mélo zdanlivé phsocbiti k doliceni odv. duvodu.

Dovozuje-li dovolatel, Zze kdyz zakon pripousti proti kontu-
macnimu rozsudku odvolani, Ze musi byti pripustény i jeho du-
vedy, lze na to uveésti, Ze zakon v § 482, odst. 2, ¢. ¥. s. nema
na mysli jakyvkoliv davod odvolaci, nvbrz jen ta-
kovy, pFi némz nové skuteénosti k doliceni nebo vyvraceni jeho
uvadéné nechavaji skutkovy stav véci, jak stranami
byl uveden v prvni stolici, zcela netknutym,
a tomu tak v souzeném pripadé neni.

Dovolani s hlediska dovolaciho davodu § 503 ¢. 3 ¢. T. s. pro-
vedeno nebhylo a, pokud by se mohlo za to miti, Ze se jeho pro-
vedeni spatruje ve vytce, Ze ze spisu jest zfejmo, Ze dovolatel se
nedostavil k 1. roku proto, Zze musel predpokladati, ze ani zalob-
kyné ge nedostavi, neni tim uplatnény dovolaci duvod proveden
po zakonu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
27.ledna 1933 ¢. j. Rv 1 1579/31. Dr. Jar. Koutnik.
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I. Clanek 7, odst. (1), jaz. na¥. ¢. 17/1926 Sb., pokud obsahuje
predpis, ze listiny a spisy, zrizené v dobé pocinajici dnem 6. biezna
1925 a sepsané v jazyku mensSinovém, lze predloziti — jako pii-
lehy, doklady k dikazu nebo k jinym afednim udéelim — soudim,
uradam a organum v cit. odst. (1) blize oznafenym jen v ov é I e-
n ¢ m prekladua do statniho jazyka, odporuje jazykovému zakonu.
II. Vyrok trestniho soudu, kierym bylo soukromému Zalobei po-
hroZeno, ze nepredlozi-li ovéreny preklad pisemnosti, preklad bude
pofizen na jeho Gtraty, neni aktem zaloZenym v pravu jazykovém,
nybrz v trestnim pravu procesnim.

Stézovatel podal jako soukromy zalobce u zemského trestniho
soudu v Praze navrh na stihdni odpovédného redaktora c¢asopisu
»Rote Jugendwacht« pro precin proti bezpecnosti cti, spachany
clankem otistéenym v tomto cCasopise. K navrhu pripojen byl ne-
ovéreny cesky preklad inkrimovaného c¢lanku. Usnesenim jmeno-



