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z podnétu zamySleného vyrovnani nebo za soudniho vyrovnaciho fizeni
o jméni Zalované, ¢i az po jeho skonleni. DoSlo-li k takovéto umluve,
na jejimz zaklad¢ byla vydana sménka, za vyrovnacfho fizeni anebo
jiz dfive z jeho podnétu a v souvislosti se zamyS$lenym vyrovnanim,
Slo by o poskytnuti nedovolené vyhody jednomu vé&fiteli a sménka by
byla neplatnd, tfeba Ze se jeji vydani stalo aZ po skonleném vyrov-
nani, ponévadz podkladem jejim by byla nicotnd umluva § 47 byv.
vyr. f. (srovnej rozh. ¢is. 3358, 4805, 7341, 6947 sb. n. s.). Niz8i soudy,
vychazejice z mylného pravniho nazoru, Ze rozhoduje jen doba, kdy
sménka byla vydana, nikoli doba, kdy se stala iimluva, podle které byla
sménka vydana, v tom sméru se nezabyvaly véci a neucinily potfebna
skutkova zjisténi o této, pro posouzeni véci rozhodné okolnosti, procez
bylo jejich rozsudky zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice k dal$imu
fizeni a novému rozhodnuti (§§ 510, 513, 496 Cis. 3 c¢. I. s.).

Cis. 12813.

Predpisu § 45 j. n. jest pouZiti, jde-li o to, zda jest vécné prislusnym
dovolany krajsky soud ¢i okresni soud, pro jehoZ obvod nebyl zfizen
pracovni soud ani oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory.

Piehlédl-li rekursni soud (vrchni soud) pfedpis § 45 j. n. a ode-
prel-li krajskému soudu jeho vécnou prislusnost, zméniv jeho usneseni,
jest dovolaci rekurs pfipustny a jest z jeho podnétu napadené usneseni
zruSiti a odmitnouti rekurs jako neptipustny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R 1 502/33.)

Zalobu o zaplaceni 8.500 K¢ zadala zaméstnankyné proti zaméstna-
vatelim, bydlicim v obvodu okresniho soudu v LanSkrouné¢, na kraj-
ském soudé v Chrudimi. Namitku mistni a vécné nepfislusSnosti soud
prvé stolice zamitl, Rekursni soud vyhovél namitce vécné
neprlslus'nos‘u a Zalobu odmitl.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a odmitl rekurs Za-
lovanych proti usneseni krajského soudu v Chrudimi.

Diavody:

Zalovani maji obecny soud u okresniho soudu v Lanskrouné. Pro
tento soudni okres nebyl zfizen pracovni soud ani oddéleni okresniho
soudu pro spory pracovnis (vladni nafizeni z 1. prosince 1931 ¢. 180
sb. z. a n.). Ku projednani sporu, o kteryz jde, neni tedy pfislusny pra-
covni soud, jak napadene usneseni my]ne za to ma, nybrz po pfipadé
okresni soud (§§ 42 a 3 zak. ze dne 4. Cervence 1931 ¢. 131 sb. z. a n.)
a jde proto v souzeném piipadé jen o rozlu$téni otazky, je-li opodstat-
néna vécnd piislusnost dovolaného krajského soudu ¢ okres-
n iho soudu. JelikoZ krajsky soud v Chrudimi, u kteréhoZ Zaloba byla
podana, nevyhovév namitce mistni a vécné nepfisludnosti, se za pfi-
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slu§na prohlasil, nebyl podle prvého odstavce § 45 j. n. rekurs proti to-
muto usneseni dovolen, a mél byti z tifedni moci odmitnut soudem prvni
stolice (§ 523 €. f. s.) a nestalo-li se tak, rekursnim soudem (§ 526
odst. 2 c. f. s.), jezto usneseni prvniho soudu bylo neodporovatelnym a
stalo se pravoplatnym. ProtoZe v3ak rekursni soud, ptehlédnuv pfedpis
S 45 j. n., rozhodl o rekursu ve véci a odepfel krajskému soudu jeho
vécnou piislusnost, zméniv jeho usneseni, jest dovolaci rekurs pfipustny
a bylo z jeho podnétu napadené usneseni zrusSiti a rekurs jako nepri-
pustny odmitnouti, nebot k pravom0c1 rozhodnuti jest pfihliZeti z moci
ufadu (§ 240 tfeti odstavec c. f. s.).

Cis. 12814.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Ma-li podnikatel zapsanou ochrannou znamku, nelze spattfovati nic
zavadného v tom, 7e ma ni upozoriiuje spotfebitele.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R I 636/33.)

Marie T-ova, majitelka firmy E. T-a vdova, optické zboZi v U., do-
mahala se na Rudolfu Pietschovi, optiku v U., by byl Zalovany uznan
povinnym zdrZeti se oznaleni sPiopbrillen« pro bryle, jeZ prodava a
jichZ soucasti pochazeji od rfiznych vyrobcti, zdrZeti se rozSifovani
udani, Ze bryle jen u n€ho jsou k dostani a Ze znaCka »Piopbrillen« jest
zakonem chrdnéna a zdrZeti se rozSifovani a uvefejnéni tvrzeni, Ze jeSt¢
zadny kupec bryli »Piop« neuplatnil své pravo ze zaruky. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
fizeni doplnil a znovu rozhodl. D ivo dy: Zaloba zaloZena jest, jak
z jejich adaji nade vSi pochybnost plyne, i kdyZz vyslovné pfislu§né
‘pravni ustanoveni neni citovano, na § 2 zak. proti nek. soutéZi a spa-
tfuje nekalou reklamu Zalovaného v tom, Ze vefejné Cini a rozSifuje
o svém podniku tidaje zpiisobilé oklamati a zjednati tim jeho podniku
na ukor jinych soutéZitelii pfednost pfi soutézi, a to tidaje toho obsahu,
ze bryle ve svém zavodé prodavané oznacuje jako »Piop-bryle«, ackoli
jsou to bryle z cizich vyrobkil i od jinych optikii stejnym zplisobem
sestavované a Ze tim, jakoZ i tvrzenim, Ze jsou takové bryle jen u ného
k dostani a Ze jsou vzorkové chranény, uvadi kupitele v omyl. Soud
prvé stolice je toho nazoru, Ze o nekalou reklamu a o jednani pfiCici
se dobrym mraviim soutéZe nejde, ponévadZ Zalovany znalku »Piop-
Brillen« ma skute¢né chranénu a touto jeho znackou chranéné bryle
opravdu jen u ného jsou k dostani, a ponévadZ je téZ opravnén bryle,
které, tfebaze z cizich soucastek, sestavuje, jako zvlastni sviij vyrobek
vlastni znaCkou opatfovati a prodavati, kdyz bryle ty jeho odbornou
praci jsou v kazdém jednotlivém piipadé potfebam kupitele indivi-
duelné pfizplisobovany a jevi se tak zvlaStnim jeho produktem. Soud
odvolaci souhlasil by s timto ndzorem, kdyby byl skutkové dostatecné
podloZen. Lze zajisté pfipustiti, Ze i ten, kdo pracuje se soucCastkami



