72 PRAVNI

PRAKSE Cislo 2.

s hlediska civilniho fadu soudniho.
Uvedeny nalez déli mezitimni roz-
sudek uvedeného druhu na dvé ¢asti:
rozeznava jednak vyrok mezitimni,
kterému ovSem neni pripojen zadny
vyrok o utratich, jednak vyrok ko-
nec¢ny, obsahujici téz vyrok o utra-
tach sporu, jehoz platnost jest vSak
pedminéna pravoplatnosti vyroku
mezitimniho, z éehoZ uvedeny nalez
vyvozuje, Ze, dokud tato podminka
pravoplatnosti nenastala, nutno zpo-
platniti toliko vyrok mezitimni.

Ve skuteénosti vsak predstavuje
rozsudek mezitimni, druhu shora
uvedeného, jednotny a nerozdilny ce-
lek, z kterého nelze vytrhnouti jed-
notlivé jeho c¢asti. Rozsudek takovy
se nelisi nikterak od zamitavého roz-
sudku konec¢ného, jehoz formulace
obvykle zni: »I. Zalobs se zamita;
II. Zalobce se odsuzuje k nahradée
utrat.«

Pro zamitavy rozsudek mezitimni
vytvorila prakse bez jakéhokoliv vy-
slovného zakonného predpisu jinou
formulaci, ktera jest shora uvedena
a kterou ma byti toliko vyznaceno,
Ze soud poklada narok zalobni za bez-
podstatny jiz co do divodu, aniz by
bylo treba zabyvati se jeho vysi. Od-
stavec II. této formulace poukazuje
zlejmé k tomu, Ze tomuto rozsudku
mezitimnimu jiz nenasleduje zadny
rozsudek koneény.

Podminka pripojend k vyroku
utratovému (pravoplatnost t. zv. vy-
roku mezitimniho) jest jen zdanli-
vou, nebot jde tu o conditio juris.
Vidyt Gcinnost jakéhokoliv rozhod-
nuti soudniho jest podminéna jeho
pravoplatnosti, coz plati zejména
o vyroku ad II. v zamitavém roz-
sudku koneéném. Zda se tato con-
ditio juris v rozhodnuti vyslovné

vyznacuje, nebo (jak obvykle) vy-
nechava, nem4 piece vmnitfniho vy-
znamdu. '

Pro obor prava poplatkového jest
vSak tato conditio juris podle vy-
slovného predpisu §u 2, odst. 4 cis.
nar. ¢. 279/1915 t. z. bez jakéhokoliv
vyznamu.

Nazor nejvyssiho spravniho sou-
du, Ze dokud rozsudek mezitimni ne-
nabyl moci prava, nutno zpoplatniti
pouze t. zv. vyrok mezitimni a v di-
sledku toho piredepsati podle § 20,
odst. 1., 2 a) poloviéni rozsudeéné
strané zalované, ackoliv tato ve spo-
ru uplné zvitézila, piic¢i se tedy pod-
staté rozsudku mezitimniho. Timto
nalezem se vSak pocing jiz riditi
prakse financ¢nich uUradl, coz vede
k ‘disledktim velmi nepfijemnym.
Jest prece vSeobecné znamo, ze pra-
vé v zalobach o ndkhradu skody, které
byvaji obmezovany na pravni duvod,
se domahaji sudiéi bez jakéhokoliv
pravniho podkladu zaplaceni neho-

raznych ¢astek. Tato ¢innost se jim

prirczené znacné ulehcuje, musi-li
zalovany a priori pocitati s tim, zZe
mu bude v kazdém pripadé prede-
psano poloviéni rozsudecné.

Dalsi otazkou, jejiz probrani by
vedlo zde prili§ daleko, jest, zda zZa-
lovanému po praveplatnosti rozsudku
mezitimniho predepsané rozsudeéné
se opét odepise, coz se zda vyplyvati
i z ustanoveni § 20, odst. I. cit. nat.
in fine. Je-li tomu .tak, pak jde jen
o slozitou manipulaci, z které statni
pokladna neméa zadného trvalého
uzitku. ’

Z téchto divodt bylo by velmi Za-

‘douci kdyby nejvys$si spravni soud

podrobil tuto otazku opétné tvaze.
Jiri Husserl.
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