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znatelné, Ze vSaki urdzka v souzeném pfipadé, jak vyplyvéa z celého z4-
vadného ¢&lanku, namifena byla proti tém, ktefi »volebnich trik@i se do-
poustéli etc.«, proCez upfel soukromym obZalobctim legitimaci k obZa-
lobé. Z uvedené véty vysvita, Ze slova »gemeint, &elila a namifena bylax,
nevykldda soud ve smyslu ustalené judikatury zruSovaciho soudu, nybr
ve sméru Cisté subjektivnim, an pravi, Ze, kdyZ dotyény obZalovany ne-
mél pfi urdZce na zfeteli pfimo ty které osoby, nejsou tyto legitimovany
k Zalob&. Tento ndzor je pravné pochybeny a odchylka od spravného
pojeti je tim zavaznéjSi, Ze soud prvé stolice sam vyslovil, Ze Batovci
rozuméji se vSichni zaméstnanci Batovi, tedy i jeho dfednici. K legi-
timaci obZalobcti stadi, Ze urazka mohla byti od nepfedpojatych Ctenafii
pfi rozumném C&teni zdvadného &lanku vztahovina téz na jejich osobu.
Diisledky tohoto nespravného ndzoru odvratil soud prvé stolice oviem
v pfiCiné vytky, Ze se Batovci stali denuncianty. Pfi tomto obvinéni po-"
stavil se totiZ prvni soud na stanovisko, Ze urdZka byla namifena proti
tém, ktefi denuncovali délnika H-a, p¥i ¢emz zjistuje vyslovné, dokladaje
se urCitym mistem Clanku, Ze urdzka Celi proti né€jakym délnikiim, za-
méstnanym u Bati, soukromi obzalobcové pak Ze jsou jeden prokuristou
a druhy tcetnim firmy Bata. Byt vychazel pfi tom prvy soud, jak do-
vadéno, z nespravného pravniho hlediska, rozhodl pfece na zakladé to-
hoto skutkového zjisténi, podle n€¢hoz vyfaty isou co do tohoto obvinéni
z denuncianstvi z okruhu osob wraZenych, jez by pfisly v tvahu, vy-
slovné tfednici Batovi, a tedy i soukromi obZzalobci, a jeZ je, ponévadz
nebylo napadeno zmate¢ni stiznosti ani formalnimi vytkami, podle § 288
¢is. 3 tr. f. zdvazné i pro soud zruSovaci, o osobnim sméru ¢lanku
spravné. Pradvem upfel proto co do vytky denuncianstvi kmetsky soud
soukromym obzalobctim Zalobni legitimaci. Zmateéni stiznost bylo
proto v tomto sméru jako bezdlivodnou zamitnouti. Co se vSak tycle
tivodni véty zdvadného ¢&lanku, kde se mluvi o volebnich tricich a na-
silnostech pachanych zaméstnanci z »batovky«, a jiz odbyl prvy soud
prostym poukazem, Ze byla namifena proti t€m, ktefi »osobnich trikii se
dopoustéli etc.«, nefidil se soud ani po strdnce objektivni ani subjektivni
zasadami vySe vyloZzenymi a bylo proto zmateni stiznosti v tomto sméru
vyhovéti, napadeny rozsudek, pokud jde o tuto ¢ast zdvadného Clanku,
zru$iti a v&c vratiti do prvé stolice, by ji znova projednala a rozsoudila.
Rozbor formalnich vytek stiZznosti stal se ohledn& tohoto vyroku jeho
zruSenim zbyte¢nym. Pfi novém jednani bude ovSem soudu uvaZzovati
téZ o tom, zda pojem »Batovci« neni pojmem tak Sirokym a ne-
urlitym, Ze soudny C&tendf nemohl pii rozumném &teni zavadného
&lanku vztahovati obvinéni na soukromé obZalobce, a zda i tito mohli
se pravem cititi urazenymi. — Viz i rozhodnuti &fs. 3105 a 3218 sb.

n. s.
Cis. 3305.

Ucelem zakona ze dne 24. kvétna 1885, Cis. 89 f. zak. je, donucovati
pohriizkou trestem k tomu, by se lidé, nemajici prostfedkii k Zivobyti
a nevyhledavajici pfilezitosti, aby jich nabyli praci, tedy osoby prace se
Stitici, nepotulovaly z mista na misto, protoze zpiisch Zivota takovych
csob piinasi s sebou nebezpeci, Ze Zebrotou budou obyvatelstvu na
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obtiZ a Ze vyhledavati budou prostifedky k Zivobyti pachanim trestnych
¢inii na cizim majetku i proti t€lesné integrité finych,
) }Suci_e proto i pomérné kratSi doba ménéni mista pobytu potulkou,
]e-vll’ze]tvnena ze zvlastnich okolnosti pfipadu zjevno, Ze dotéend osoba
memv(_)peﬂovné sviij pobyt, aby tim zastfela zahal¢ivost a nepoctivy zpii-
sob Zivota, aniZ s druhé strany je vylouCen predpoklad potulovani se
tim, Ze se takova osoba uchyluje obcéas do svého bydlisté.

Cikani, ktefi nemohou prokazati, 7e maji prostiedky k Zivobyti, nebo
zZe chtéji pracovati, spadaji pod pojem tulaki.

Pokud i Zeny provdané (§ 91 ob¢. zak.) musi jako osoby potulné
samy prokazati poctivy zpiisob zivota.

Okolnost, 7e odsouzena (cikanka) ma nékolik malych déti, nebrani
vyroku o pfipustnosti dati ji do robotarny (§ 7 zakona).

Vyrok, Ze odsouzeny miize byti drZan v robotarné lze napadati 1
zmateCni stiznosti (§ 281 ¢is. 11 tr. f.).

(Rozh. ze dne 24. fijna 1928, Zm II 380/28.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateéni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Olgmouci
ze dne 14. srpna 1928, pokud jim byly stéZovatelky uzndny vinnymi
pfestupkem podle § 1 zdkona ze dne 24. kvétna 1885, ¢&is. 89 f. zak.
a pokud jim bylo vysloveno, Ze mohou byti dany po odpykéni trestu
do robotarny a nevyhovél v zasedani nevefejném odvolani obzalovanych
z vyroku, Ze mohou byti dodany do robotarny.

Diavody:

Uplatiiujic diivody zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 5, ¢is. 9 pism. a),
&is. 11 tr. f. napada zmatedni stiznost rozsudek prvé stolice ve vyroku
o ving, pokud byly obZalované uznany vinnymi pfestupkem tulactvi, a
ve vyroku o trestu, pokud bylo vysloveno, Ze obZalované mohou byti
dany po odpykani trestu do robotarny. V onom sméru napada stiznost
Ciselné uplatiiovanymi divody zmateCnosti pfimo vétu rozsudecneho
vyroku, 7e se obZalované pfed 4. ervnem 1928 po riiznych mistech
Moravy bez priace a bez zamé&stnani potulovaly, aniZ by mohly proka-
zati, 7e mély prostfedky ke své vyZivé nebo Ze jich poctivé nabyti hle-
dély, a, vytykaji ji jednak rozpor se spisy, jelikoz jest pry prokazano,
7e obzalované Eva a Antonie I-ovy jsou provdany a Zze Zziji se svymi
manzely, jednak pravni mylnost, protoZe maji stalé bydlisté, ktere jen
do&asné opustily, a, protoZe feCené dvé obzalované jsou povinny jiti
viude se svymi manzely, ktefi jsou ze své strany zase povinni, starati
se o vyzivu manzelek, coZ pry skute¢né &ini. Nez dovolavati se zmatku
&is. 11. neni na mist& jiZ proto, Ze se zmatek ten vztahuje vylu¢né k vy-
roku o trestu, kde?to véta napadena jest &asti vyroku o viné. Rovnéz
neni na mistd dovolavati se zmatku rozporu soudniho vyroku se spisy
podle &is. 5, protoze zmatek ten zdleZi v nespravném podani nékterého -
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vysledku hlavniho pfeli¢eni v pfedpokladech skutkového zavéru, kdeZto
napadend véta je zavérem (dokonce zadvérem pravnim), jeZ piimo se
spisy srovnati nelze. Zmatek ¢&is. 9 pism. a), jehoZ zakonné doli¢eni ome-
zuje se na pravni tvahy o skute¢nostech v rozsudku zjisténych, jest po
zakonu, tedy viibec doli¢en jen, pokud se namitd skute€nost rozsudkem
zjisténd, Ze obZalovand Eva i Antonie I-ovy jsou provdany. Ostatni
skutkové okolnosti stiznosti pfedpokladané nejsou zjistény, a bylo by
" v poukazech na né€ shledati nanejvy$e vytku netiplnosti soudniho vyroku
o skute¢nostech podle § 281 &is. 5 tr. f., kdyby stiZnost — co v8ak ne-
¢ini — podle pfikazu druhé véty § 285 tr. ¥. — srovnej i § 1 &is. 2
zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878 — pfesné
a jednotlivé uvadéla, které vysledky hlavniho pieli®eni poukazaly k té
které z uplatfiovanych skutkovych okolnosti. NeZ nehledic ani k t&mto
formalnim vaddm, neobstoji vytky a namitky stiznosti z divodii véc-
nych. Podle § 92 ob¢. zdk. jest manzelka ov§em povinna, by §la za
svym muzem do jeho bydlisté. Lze ponechati stranou otazku, zda plyne
z tohoto predpisu i zavazek manzeléin, by doprovazela muZe, chodi-li
— po pfipadé za svym zaméstnadnim a za vydélkem — po svété. Nebot
rozsudek nezjiStuje, Ze obzalované Eva i Antonie I-ovi byly po dobu
zavadného touldni se ve spoleCnosti svych muzli, a stiZznost neuvadi,
které vysledky hlavniho pfeli¢eni poukazovaly podle jejiho nazoru k u-
vedené okolnosti, jeZ neni spisy napovézena; naopak uvadi Cetnicka
zprava, ze Max I. (zivotni druh Jifiny I-ovy), Karel (manzel Evy),
Eva a Jifina I-ovi odjeli ze Lhoty R. dne 3. kvétna 1928 a Ze se tam
vratili jen Max a Karel I-ovi a Ze se tam Antonie I-ovd nezdrZovala.
Podle § 91 ob¢. zak. je ovSem manzel povinen, by opatifoval manzelce
podle svého majetku sluSnou vyzivu, avSak neni rozsudkem zjiSténo a
neni ani stiZnosti tvrzeno, Ze majetek nebo poctivy vydélek Karla a
FrantiSka I-ovych stacil k vyZivé i obZalovanych manZelek Evy a Anto-
nie [-ovych; spisy okolnost ta napovézena neni, takZe jest rozsudek
v pravu i se svym pfedpokladem, Ze obzalované musi, tfebaze dvé z nich
jsor provdany, jako lidé potulni samy prokazati poctivy zpflisob Zivota.
Obhajoba obzalovanych, Ze maji stalé bydli§té v Lhoté R., jest vysledky
trestniho fizeni podporovana jen potud, Ze tlupa cikanfi, k niz naleZeji
dvé z nich, v oné obci tabofila a ze ¢ast tlupy té se do tohoto tabofisté
zase vratila; rozsudeki se o otdzce té viibec nevyslovuje.

Nez, nehledic k tomu, neubird okolnost, Ze ma né€kdo pfibytek na
uritém misté, sama o sobé& jeho pohybu po ostatni zemi povahu toulani
se po rozumu § 1 zdkona o tulacich. Potuluje se po svété, kdo Casto
a v kratkych obdobich méni misto svého pobytu, byt se oblas, po pfi-
padé na dalsi dobu, vracel do téhoz mista, po pfipadé do piibytku,
ktery ma tam k pouZziti. Arcit nesmi takovy ménlivy pobyt byti trvani
jen nepatrného. Predpokladat pojem touldni se jiz podle obecné mluvy
ponékud del$i dobu stfidani mista pobytu (srovnej rozhodnuti Cis. 4277
pfedpfevratové tifedni sbirky rozh. Vid. s. zr.), takZe pojmu potulovani
nelze podfaditi pouhé vylety z jinak stdlého bydlisté. AvSak urCitou
dobu stfidani mista pobytu nezada zdkon ani pfesnym jejim oznalenim,
ani jinakymi poukazy. Proto zavisi rozhodovani otazky, zda jde pfi stfi-
dani mista pobytu osoby o potulovani se, na okolnostech pfipadu a roz-
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hodujicim voditkem bude ucel zakona ¢&is. 89/1885. U&elem zakona je,
donucovati pohriizkou trestem k tomu, by se lidé remajici prostiedki
k Zivobyti a nevyhledavajici pfilezitost, by jich nabyli praci, tedy osoby
prace se Stitici, nepotulovaly z mista na misto, protoZe zpiisob
zivota takovych osob pfinasi s sebou nebezpeli, Ze Zebrotou budou oby-
vatelstvu na obtiZz a Ze vyhledavati budou prostfedky k Zivobyti pacha-
mni trestnych &inlt na cizim majetku i proti télesné integrité jinych. Hle-
dic k tomu bude tedy i pomérné krat$i doba ménéni mista pobytu po-
tulkou, je-li zejména ze zvlaStnich okolnosti pfipadu zjevno, Ze dotlena
osoba méni op&tovné svilj pobyt, by tim zastfela zahal¢ivost a nepoctivy
zplisob Zivota, aniZ s druhé strany je vylouCen pfedpoklad potulovani
se tim, Ze se osoba druhu pravé naznaleného uchyluje ob&as do svého
bydli$té. Z naznaenych zfeteltt vyplynul i zdkon o cikinech ze dne 14.
Cervence 1927, C&is. 117 sb. z. a n., jehoz tcelem nebylo zmirniti do-
savadni predpisy, nybrZ naopak omeziti cikdny a jiné osoby »po cikan-
sku« Zijici v uzivani ob&anského prava voliti svobodné misto pobytu,
praveé v tivaze pomért, za jakych cikani tu Ziji, a zptisobu, jakym se Zivi.
Zakon ten jen dokazuje spravnost zavéru, z néhoz vychdzel soud na-
lézaci, Ze cikani, ktefi nemohou prokazati, Ze maji prostfedky k Zivo-
byti nebo Ze chtéji pracovati, spadaji pod pojem tuldkid. Proto nelze
shledati pravni omyl v rozsude¢ném piedpokladu, Ze se obZalované po-
tulovaly, kdyZzté jest — a stiZnost tato zjiSténi nenapadd — rozsudkem
zjisténo, Ze obzalované tabofily jiz po delsi dobu (podle spisii od 3.
kvétna 1928 do 4. Cervna 1928) na riiznych mistech a Ze se potuluji
z mista na misto za tou pfi€inou, by se Zivily kradeZemi. Pokud jde o
druhy bod stiZznosti, nelze sice zdsadné upfiti pravo ke zmatelni stiz-
nosti ani. proti vyroku, Ze obZalovany miiZze byti drzdn v robotarné.
Soud vykro¢i — jak zmatek § 281 &is. 11 tr. f. pfedpokladda — pfi vy-
méfe trestu ze své trestni moci, uzna-li na feCeny vedlejsi trest, ktery
ma ovSem raz zabezpe€ovaciho opatfeni, pro trestny Cin, na ktery tento
trest zakonem neni stanoven. Nez o takovy pfipad nejde. Podle § 7 za-
kona ze dne 24. kvétna 1885, &is. 89 f. zak. miiZze soud, uzna-li obza-
lovaného vinnym ptestupkem tuldctvi podle § 1 téhoz zakona, vysloviti
v rozsudku, Ze odsouzenec smi byti drzan v robotarné; dalSi pfedpo-
klady pro vyrok ten v zakoné stanoveny nejsou. I napadend ¢4st vyroku
o trestu pohybuje se tedy v mezich trestni moci, kterou propiijcuje za-
kon soudu pro potrestani trestnych &inii, kterym i obzalované uznany
vinnymi. Z moci trestni vykroteno nebylo a zmatek § 281 ¢is. 11 tr. T.
neni dan. Zdali tu jsou zvlastni okolnosti, pro které, jak stiznost do-
vozuje, soud v této trestni véci nemél uznati za vedlejsi trest, k jehoz
uloZeni jest povSechné zakonem zmocnén, nelze pfezkoumati v fizeni
zruSovacim, jehoZ rozsah jest § 281 tr. f. pfesné vymezen. Z takovychto
hledisk jest vyrok napadati opravnym prostfedkem, na néjz strany od-
kazuje tfeti odstavec § 7 zakona Cis. 89/85, t. j. odvolanim. ZmateCni
stiznost jest, i pokud provadi uplatiiované divody zmatenosti po za-
konu, neodiivodnéna i bylo ji proto zamitnouti.

Odvolani stéZovatelek z vyroku, jimz bylo podle § 7 zédkona ze dne
24. kvétna 1885, ¢&is. 89 . zak. vysloveno, Ze mohou byti pc odpykani
trestu dany do robotarny, je ned@ivodnym. Podminkou tohoto vyroku
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je podle § 7 odst. prvy zakona, Ze byl nékdo odsouzen pro prestupek
podle §§ 1 aZ 6 uvedeného zdkona. Tomu je tak v souzeném piipadé
a obzZalované tuto podminku v odvolani ani nenapadaji, poukazujice
pouze k tomu, Ze podle § 6 zdkona ze dne 24. kvétna 1885, &is. 90 T.
zakona nesméji byti do robotarny pfijimany osoby téhotné a kojici a Ze
vSechny odvolatelky maji po nékolika malych détech, o néz by se nikdo
nemohl starati, kdyby doSlo k vykonu trestu, ¢imz minén zfejmé vykon
feCeného vyroku soudniho. To vSak nejsou okolnosti, jez by byly bra-
nily soudu nalézacimu v napadeném vyroku, odiivodnéném nad to po-
ukazem k tomu, Ze obZalované, byvSe jiz nékolikrate trestany pro
kradezZe, tulactvi a zebrotu, jsou osobami nebezpeCnymi cizimu majetku
¢ehoZ spravnost neni Vubec napadena. Poukazu tomu zfejmé za za-
klad slouzici tivaha, Ze dosavadni tresty nemely na obZalovanou po-
lepSujiciho tcinku, opodstatnu]e plné pouziti prava § 7 uvedeného za-
kona, vyhrazeného soudu nalézacimu. Okolnosti, jeZ odvolani uplatiuje,
tykaji se jen provedeni soudniho zmocnéni; provedeni to ptislusi vsak
podle § 7 zdkona ze dne 24. kvétna 1885, ¢&is. 90 f. zak. komisi zfizené
bud u zemské neb u urlitych okresnich sprav politickych, jiz teprve
bude uvaziti, zda vykonu dodani odvolatelek do donucovaci pracovny
nebude bréniti zfetel zdkonny (§ 6 téhoz zakona) nebo arbitrérni. Bez-
ditvodnému odvolani nebylo proto vyhovéno.

Cis. 3306.

Libovolné vécné vazby a slovni formulaci nelze sice pokladati za
samostatny celek, ohledné néhoz by bylo zkoumati, zda zaklada samo-
statné skutkovou podstatu precinu urazky na cfi, lze v8ak zkoumati, zda
ohledné jednotlivych, samostatny celek tvoficich casti letaku bud’ skut-
kova podstata trestnych Cinii dana vibec neni, ¢i zda v diisledku pro-
vedeného diikazu pravdy jest pachatel beztrestnym.

Pokud jde o urdzky na cti, tvrdi-li se o nékom, Ze je za verejnou
praci honorovan (mé sinekury), a jscu-li jeho pfijmy stotozifiovany se
$piritusovymi prijmy.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Zm 1 182/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci po tsnim li¢eni k zmatelni
stiznosti soukromého obzalobce Dr. Josefa Z-y a k zmateCnim stiZnostem
obZalovaného FrantiSka M-ého a ArnoSta B-a do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Tabofe ze dne 13. ledna 1928, jimz FrantiSek
M. a Arno$t B. 1. byli uznani vinnymi pfeCinem proti bezpecnosti cti
podle §§ 491 a 493 tr. zak., 2. naproti tomu byli spro§téni podle § 259
&is. 3 tr. . z obZaloby pro pfelin proti bezpe€nosti cti podle § 488 a
Castetné podle § 491 tr. z&k., &astecné vyhovél zmateni stiZnosti sou-
kromého obZalobce a rozsudek nalézaciho soudu zrusil, pokud byli obZa-
lovani FrantiSek M. a Arno$t B. podle § 259 &fs. 3 tr. f. spro$téni z ob-
Zaloby pro pfetin proti bezpe&nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak., spa-
chany tim, Ze v letéku v odstavcich pocinajicich slovy: »V listopadovych



