Jestlize otec nebo matka ditéte manz. upadnou
v nouzi, ie dité povinno dle § 154 o. z. jim poskytovaii
sluSnou vyzivu. Jezto pak o adopci plati, Ze »-adoptio
naturam immitatur«, prechdzi na osvoiitele dle
Y 4 cit. zak. moc otcovska (ie-li osvojenec nezletily) a
v8echna bfemena majetkopravni s moci rodi¢skou spo-
jend |osvoijitel je povinen osvojenci poskytovati vyzivu,
vychovu a zaopatieni (88 139, 141 o. z.), véno (§ 1220
0. z.), vybavu (§ 1231 o. z.), osvojenci ptislusi po ném
narok mna zak. pravo dédické (§§ 732 a n. o. z.) a povinny
dil (§ 762 0. z.)], takZe neni pti logickém usuzovani dobie
myslitelno, aby osvojitel takto obtiZzeny a pecujici o dit¢
inko jeho rodic¢e manzelsti, tieba i dokonce lépe, nemél
v piipadé, ze upadne do nouze, stejné postaveni jako ro-
dice manzel$ti; zejména ptfihlédneme-li k tomu, Ze i ro-
dice, proti nimz sv&ddéi néktery z divodu exheredace ve
smyslu §§ 768—770 o. z., na pf. i tehdy, jestlize tiplné za-
redbali vychovu ditéte (§ 769 o. z.), maji narok na dobro-
dini § 154. Nelze jist¢ nalézti spravedlivého divodu, proc
Ly mél osvoijitel za dobrodini, jeZ prokaze ditéti osvoje-
nim, sam byti vyloucen z alimenta¢niho naroku ve smy-
slu § 154 o. z.

Poohlédneme-li se po cizim zdkonodarstvi, vidime,
7ze témcer vSude se uznava osvojiteliiv narok na vyzivu
proti osvojenci (ovS§em v mezich p¥islus. prav. fadu).

Pravo francouzské na pf. pfiznava osvo-
jiteli tento narok vyslovné v 1. véte ¢l 356 C. civ. (nov.
zak. ze dne 19. Cervna 1923): »L’adopté doit des aliments
o l'adoptant s'il est dans le besoin et, reciproque-
ment I'adoptant doit des aliments & I'adopté.« Podobné
vstanoveni obsahuje §védsky adopcéni zakon
z¢ dne 14. Cervna 1917 v 1. v&té § 13 (nov. zdk. z 11.
Cervna 1920): »Ein Adoptant und sein Adoptivkind sind
zum gegenseitigen Unterhalt ebenso ver-
pilichtet, wie Eltern und eheliche Kinder. Také podle
prava némeckdého, na zakladé¢ § 1762 ob¢. zdk.
pfiznava se osvoijiteli proti osvojenci narok na vyzivu,
a to jako dusledek adopce, a narok ten nastava jiz po
piavu a smlouvou nemiize byti vyloucen.!’) V ob¢.
zakond¢ Svycarském sice niarok osvojiteliiv neni
vvslovné uveden, ale ze znéni 2. véty ¢l. 268 (»Die elter-
lichen Rechte und Pflichten gehen auf den Annehmenden
iiber.<) odvozuje literatura'), zZe také osvojiteli pfislusi,
podle analogie ¢l. 328, 329, proti osvojenci narok na vy-
Zivu.

Vzhledem k tomu, co bylo pravé uvedeno, myslim,
7e neni zavazného ditvodu, aby i v naSem pravu nebyl
narok osvoiiteliv ve smyslu § 154 o. z. pFipustén.

Nasledktim pochybeného § 6 cit. zak. bylo by mozno
(vzhledem k tomu, Ze na $tésti ustanoveni § 6 nutno vy-
kladati jako ustanoveni iuris dispositivi a miize byti
smlouvou stran v ramci § 5 cit. zdk. zméncéno®™), de
lege lata celiti tim, Ze by soudce vidycky pfi uza-
virani smlouvy adopéni upozornil osvojitele na to, Ze si
mize ve smlouvé vyhraditi pravo § 154 o. z., jeZ jinak
bez této vyhrady mu nepfislusi.

) Enneccerus, Kipp, Wolf: Lehrbuch des biir-

gerlichen Rechts, I, 2. Das Familienrecht (Marburg 1923),
str. 366.

%) Srov. Rossel-Mentha, Manuel du droit civil Suisse
1, (2. Aufl.), str. 426; Silbernagel-Widber: Kommentar
1i., Familienrecht II. Abt. (Bern 1927), str. 66, 575.

19) Tak i na pf. Rou ¢ ek, Podminky osvojeni podle pri-
va ceskoslovenského (Praha 1928), str. 46; Krémaft, Pravo
rcdinné, str. 91.

De lege ferenda pak bylo by zapotrebi, aby
byl § 6 cit. zak. nov¢ formulovan. asi takto: »Upadne-li
osvojitel v nouzi. jsou povinni osvojenec a jeho potomci
pozddji narozeni poskytovati mu sluSnou vyzivu. Jinych
naroka majetkopravnich osvojitel vuci nim osvojenim
nenabyva.«

’ (Pracovano v semindfi prot. Dra E. Svobody.)

ZE DNE

Vsem osvétovym korporacim! Masarykiav lidovychovny
ustav v Praze XII. zada vsechny osvétové korporace, které
poradaji jazykové nebo jiné kursy, aby pouzivaly pro vy-
ucovaci tcely ucéebnic »Domdicilio uleni«. Ucebnice jsou se-
psany nejpiedndjsimi odborniky, lehce srozumitelné, a svou
nizkou cenou (zv1asté kdyZ se¢ »Domdcimu uceni nezasilaji
tilohy k opravé) kazdému piistupné. Maji dale tu vyhodu, Ze
ucastnik, je-li nucen predcasné kurs prerusiti, miZe dik na-
zorné metodé v uceni sam pokracovati. Prospekty o vSech
kursech moZno vyzadati v administraci »Domdciho ucenix,
Praha XII., Fochova 62
Cis. jed.: 1287 n. k.

Dr. Bohumil Luska, notit v Koling, zemfel dne 27. zari
t. r. TyZ imenovan byl notarem v roce 1915 do Ceské Skalice
a v roce 1924 prelozen do Kolina. Vo ném ztriaci stav nas
vzorného notife a milého kolegu a ode$el ndm v muZném
veku 52 roka. Cest budiz jeho pamétee.

Nové poplatky soudni. Zikonem ze dne 16. Cervence 1931
Cislo 120 Sb. z. a naf. zvySeny byly soudni poplatky. Podle
¢l. VII. zaveden pak novy poplatek vkladni pro zdpis knihovni
peznamky poradi pro zadluzeni 4% a v odst. 1. téhoz ¢lanku
stanoveno, Ze o tomto poplatku plati jinak obdobné ustanoveni
o poplatcich ze zap:su do verejnych knih. Nasledkem toho jest
poplatek ten, necini-li vice nez 10 K¢, priloziti v kolcich, pic-
vySuje-li vSak 10 K¢, ma byti vyméren finanénim organem
primo. Zdakon nestanovi vSak jak financni afad (berni dfad neb
trad pro vyméfovani poplatkil) ¢ tomto poddni za zdpis
knihovni poznamky s¢ ma dozvedéti. PonévadZ usneseni vy-
Fizujici zapis knihovni poznamky poiadi, smi se vydati pouze
v jednom exempldri, nemiize soud usneseni toto zaslati téz
financnimu aradu. Nékteri pravni zastupci ponechdvaji soudu,
aby o povoleném zdpisu vyrozumél finanéni urad. Jini ptikia-
daji opis poddni pro tento trad a konecné zasc jini ohladuji
predem podani toto financénimu tfadu, predavajice mu vidi-
movany opis podani.

Aby byla zavedena jednotna praxe, podala notafska ko-
mora Prazskd na ministerstvo financi zvlastni spis, v némz
upozornuje na tuto anomalii a Zada, aby ministerstvo ve véci
té vydalo zvlastni poukaz, jak si maji finan¢ni tfady a strany
pocinati.

Novy obchodni zaken. Ministerstvo spravedlnosti za-
slalo v§em komordm za tcelem podani posudku dalsi staf no-
vého obchodniho zdkona, tykajicich se obchodnich spcleé-
nosti. PonévadZ material ten dotyka se zejména stavu no-
taFského, zvolila notifska komora zvlastni komité, které pra-
cuje na zodpovédéni vsech otdzek. Pro pripad, Ze by nékteri
kolezové méli néjaké nameéty neb navrhy v této véci, zadame,
aby v nejkrat3i dobd sdélili je notdiské komote Prazské. —
Také »Odbocka spolku ¢&sl. notdfit pro zemi moravskoslez-
skou, konala dne 11, ¥ijna t. r. v Brné svou prvni podzimni
schiizi. Za tcasti velk¢ho poltu notarg i kandidatii notd.stvi
téméi ze vSech mést moravskych prednesl starosta odbocCky
president olomoucké notdiské komory Dr. Josef Togner re-
ferait v osnové nového &s. obchodniho zakona. Ziva debata,
kterd po ieho obSirném ptednesu vznikla, obirala se mimo jiné
dnesnimi i pro budoucno navrhovanymi pravnimi poméry ob-
chodnich spole¢nosti vSech druhti. Po prodebatovdni riiznych
otdzek stavovskych a feSeni mnoha praktickych pravnich pfi-
padii, hovoieno i o dnesni tisnivé hospodarské situaci. Predse-
dajici starosta Dr. Togner viele doporucil p¥i této prilezitosti
viem piitomnym, aby vs$ichni Clenové odbodky pii Gétovani
co nejblahovolnéji ¥idili se minimdlnim notifskym tarifem a
tak co nejvice vychazeli vstiic zejména své drobné klientele.
Valna hromada odboCky stanovena do Brna na den 13. pro-
since 1931.



