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$kodu 13.490 K& 50 h, déle vzhledem k tomu, Ze bylo zji$t€no, Ze zboZi
v rozhodujici dob& nemeélo trZni ceny, podle které se podle ¢l. 357 od-
stavec tfeti obch. zak. fidi vySe abstraktni Skody — a kdyZ vlastn& pro-
dejni cena zbozi misto jeho trzni ceny miize podle své podstaty pficha-
zeti v tivahu pouze jako vypomocny prostiedek, ale hlavné nesmi pfi-
chazeti v uvahu pokud jest vy33i, nez trini cena, nebot to by bylo ne-
dovolené pouziti obdoby, odvolaci soud byl oprdvnén, kdyZ bylo jisto,
Ze dovolatelce pfisluli nadhrada Skody, stanoviti jeji vySi podle §u 273
c. f. s. Dovolaci soud neshledal, Ze zpfisob, jakym to ucinil odvolaci
soud, odporuje zakonu, jmenovité shora citovanym pfedpistim ¢l. 355 a
357 odstavec tfeti obch. zék. .Aluvi-li dovolatelka pro nedostatek trZni
ceny u sporného zbozZi o jeho prodejni cen&, a mini-li, Ze za prodejni
cenu dluZno podle znaleckého posudku povaZovati cenu 17.900 K&, ne-
Ize ji pfisved¢iti, nybrZ slusi poukazati ku odiivodnéni zruSovaciho usne-
seni odvolaciho soudu ze dne 23. fijna 1923 ohledng& vytvéfeni cen, do-
volacim soudem sdilenému. Byt i znalci mluvili o prodejni ceng, tou
cena 17.900 K& nebyla. Dovolaci soud uznava, Ze rozsudecnou ¢astkou
podle §u 273 c. f. s. urfend vySe abstraktni Skody vyhovuje zjisténému
stavu.

Cis. 4899.

Hostinsky neruéi (§ 970 ob¢. zdk.) za Skodu, jeZ byla zpiisobena
hostu zlodéji, vpliZivS§imi se do hostinského pokoje, nezamkl-li host
dvefi na balkon a nechal-li okna oteviena.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 1727/24.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce na Zalovaném hotelieru nahrady za
véci, jeZ mu byly v hotelu Zalovaného ukradeny, byla zamitnuta soudy
v§ech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

davodi:

Je nesporno pokud se tyle zjiS§t€no, Ze na Zalobci a jeho manZelce
v hotelu Zalovaného v Karlovych Varech spachina byla krideZ nezni-
mymi pachateli a zjiSténo, Ze zlodé&ji vylezli ze silnice na balkon v prvém
patfe a Ze odtud vnikli do Zalobcova pokoje. Dale je zji§téno, Ze okno
z pokoje na balkon bylo oteviené z dvéfe z pokoje na balkon nebyly
uzamleny. Z toho plyne, Ze nepfichazi v tivahu ustanoveni §u 1316 obé.
zak., které predpokladd, Ze Skoda byla zpiisobena lidmi vlastnimi nebo
jimi pfikdzanymi, a rovnéZ nepfichazi v uvahu ustanoveni §§ 970 a nasl.
ob¢&. zék., pokud jde o ruleni hostinského za Skodu zpiisobenou cizimi
osobami odchazejicimi z domu a pfichazejicimi do domu. Zbyva tedy
rueni podle §§ 970 a ndsl. ob&. zdk. za Skodu zavinénou hostinskym
_ (majitelem hotelu) pokud se ty€e jeho lidmi, vlastn& jen majitelem ho-
telu samym, jelikoZ Zalobce netvrdil, Ze Skoda zpiisobena byla zaviné-
nim jeho lidi. NeZ ve sméru tom ma pravdu odvolaci soud, Ze skuted-
nosti, z nichZ vyvozuje Zalobce opravnénost Zalobniho naroku, jsou pro
rozhodnuti této pravni rozepfe nediileZity, nebot zikon neuklddid ho-
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stinskym, ktefi poskytuji cizincum pfistiesi, povinnosti, by umistnili na
hostinci (hoteluy, svitilnu, by zaméstnavali nékolik vratnych, by vrat-
nému pfikézali byt, z n€hoZ lze vidéti na silnici a dali hlidati hostinec
(hotel) hlidaci spole¢nosti a aby takto umozZnili svym hostiim, by mohli
spati pfi nezamlenych dvefich pokud se ty&e pfi otevienych oknech, a
to ani tenkrate, je-li hostinec (hotel) na kraji mésta a ma takovou fa-
sadu, po které se pry snadno da vylézti do prvého patra. Dovolaci soud
schvaluje proto pravni nazor niz8ich soudii, ze $kodu, jeZ Zalobci byla
zplisobena kradezi, nezavinil Zalovany, naopak Ze ji zavinil sdm Zalobce,
kdyz spal pfi neuzaméenych dvefich a pfi otevieném oknég, to tim spise,
kdyZ podle jeho tvrzeni nebylo nesnadno vylézti ze silnice na balkon, na
ktery vedly dvefe, pokud se ty¢e okno z jeho pokoje. Tvrdi-li dovolani,
Ze zlodégji Zalobcem uplatiiovanymi okolnostmi byli pfimo povzbuzeni,
by se o kradeZ pokusili, pfehliZi, Ze podle zji§téni niZ§ich soudu v Karlo-
vych Varech podobné kradeZze byly spachany také v jinych hotelich, o
nichZ Zalobce ani netvrdil, Ze pfi nich byly tytéZ nedostatky, jeZ vytykd
hotelu Zalované, a zapomin, Ze v prvni fadé kaZdy sam o sebe starati
se musi, A Ze, kdo spi pfi otevienych oknech, &ini tak na vlastni nebez-
pe¢i. Byl. tudiZ véc odvolacim soudem po pravni strance posouzena
spravne.

Cis. 4900.

Pfistoupili-li v&fitelé na nabidku vyrovnaciho dluznika, Ze celq po-
hledavka ozZivne, nebude-li do ur€ité doby po splatnosti posledni
lhiitty zapravena celd kvota a vyrovnani i 8 touto umluvou bylo
soudem potvrzeno, neobZivla celd pohledivka tim, Ze nebyla dodrZena
néktera splatka, trebas potvrzeni vyrovnani stalo se pravoplatnym aZ
po té, kdy nabyla nufinnosti novela ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb.
z.an,

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv 1 1937/24.)

Zalobou domahal se véfitel na vyrovnav8im se dluzniku zaplaceni
c.lé pohledavky, jeZ pry obZivla tim, Ze nebyla dodriena vyrovnaci
splatka. Zaloba byla zamitnuta pro tentokrite soudy v8ech tii
stolic, NejvyS8im soudem z téchto

divodu:

Dle protokolu o vyrovnacim roku ze dne 5. bfezna 1923 hlasovali
vSichni pfitomni véfitelé Zalované firmy pro vyrovnani za podminek tam
uvedenych, totiz I. Ze se vyrovnaci kvota zvy3uje na 30%, z nichZ prvni
lhiita 10% bude splatnou dne 1. &ervna 1923, druha lhiita 10% dne 1.
prosince 1923 a tfeti, posledni lhiita 10% dne 1. &ervna 1924; Il. Ze, ne-
bude-li deset dni po splatnosti posledni lhiity, t. j. dne 11. ¢ervna 1924
celd kvota 30% zaplacena, oZivne celé pohledavani dotytného véfitele.
Jest pravda, Ze ustanoveni tohoto bodu II. nezni doslovné »Ze teprve ne-
dodrZenim posledni lhiity vyrovnani pozbude tinku,« jak odvolaci soud
uvidi, ale o torh, Ze ma tento smysl, nelze ani dost malo pochybovati.



