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pfednost formulovanému pravu mezinarodnimu. Pro postup-
nou kodifikaci materidlniho prava mezinarodniho mluvi ro-
stouci zajem na dobrém fungovani rozhodCiho a soudniho
fizeni, nebof bez jasnych materialnich pfredpisi mezinarod-
nich lze tézko oc¢ekavati od mezinarodniho procesu tolho
vysledku, jaky miiZze privoditi pevné vybudovany systém
prava mezinarodniho. Je-li i zdokonaleni materialniho prava
mezindrodniho cestou jeho kodifikace predpokladem pro
zvysSeni mezinarodni bezpecCnosti stati, pak problém kodifi-
kacni je Zivotnim problémem stata mensSich, jeZ svou bez-
pecnost stavi v prvni fadé pod ochranu priva mezinarod-
niho. Lze proto dobfe chapati, ze 1 pro nas§ stat je postupna
kodifikace prava mezinarodniho pfrednim problémem jeho
mezinarodni politiky.

PRAKTICKE PRIPADY.

K poméru mezi nemoc. pojiStovnou, Iékdarnou a pojistéancent.

Nemocenska pojiStovna X poukdzala svého clena, aby si
vzal na jeji ucet v Iékarné 1ék. Pokladna odeptela zaplatiti
[ékarnikovi ucet a Iékarnik zazaloval pfimo nemocného Clena.
Nejvys§si soud potvrdil zamitnuti Zaloby. V diavodech se pravi:
Nemocenska pojiStovna vydava podle svych stanov svym cle-
niim Iéky prostrednictvim 1ékdren, jez urcila, a ¢ini tak dvojim
poukazem. Jednak dava poukaz lékarnikovi, aby vydal 1éky na
icil ucet jeiimu ¢lenu, jenz poukazku piinese, a jednak poukazuie
svého Clena, aby si vzal na poukdzku 1ék v 1ékdarné na jeii
nucet. Tim, Ze lékarnik vydal 1éky &lenu pokladny, prijal a splnil
poukaz dany mu pokladnou, miize Zadati nahradu toho, co
splnil na zdkladé poukazu, od poukazuiici pokladny, na jejiz
icet 1€k vydal. Pezprostredniho pravnilio poméru mezi 1ékar-
nikem a clenem pokladny neni. Zejména tu neni poméru z trhové
smlouvy. Vidyt Clen pokladny neuzavird smlouvu kupni pfed-
lozenim poukazky v 1ékarné a prijetim Iéku. Neujednava kupni
ceny, ani se po ni neptd a lékarnik mu ji nesdéluje; pfijima ien
léky, jeZ mu poukazuje pokladna. Lékarnik muze tedy Zadati
nahradu jen na poukazujici pckladné, nepfekrodil-li dany pri-
kaz. V daném piipadé meél byti poukaz napfed schvalen pfed-
stavenstvem pokladny. Vydal-li 1ékarnik 1éky bez tohoto schva-
leni, jehoz nutnost mu byla zndma, pochybil, nebof piekrodcil tim



prikaz dany mu nemocenskou pokladnou. UCinil tak tedy na
sviii vrub a na své nebezpeli, Ze snad potom nedosihne na-
hrady nakladu od pojiStovny. PFrimé¢ho naroku na zaplaceni
trhové ceny léku proti nemocnému Clenu poijiStovny vsak nema.
Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 14. zafri 1928
Rv 1 1891/27 K.

K zakazu kumulace Zalob pedle § 15, odst. 3. zak. proti nekalé
souteézi.

Proti firmé A. byla dne 25. kvéina 1929 poddana Zaloba
zdrzovaci odborovou organisaci krejcovskou pro inseraty uve-
feinéné -v rhznych listech, kterymi zalovand firma kupuiicimu
obecenstvu z venkova slibovala vyiiody hrazeni cesty do Prahy.

Zaloba tato byla dorucena Zalované strané dne 7. Cervna
1929 a prvii rok o ni byl ustanoven na den 19. Cervina 1929.

Dne 6. Cervna 1929, tedy jesSté pred dorucéenim prvé zaloby,
podala jind Zivnostenskd organisace na tutéz firmu rovnéZz Za-
lobu zdrZovaci pro inseraty shodného obsahu uverejnéné v ji-
nvch listecl, pokud se tyce tychz listech z iiného data.

Prvy soud usnesenim odmitl tuto druhou zalobu jako ne-
pripustnou z povinnosti dfadu, s oduvodnénim, Ze pro totéz
iednani nekalé soutéze byla iiz dne 29. kvétna 1929 proti zalo-
vané strand Zaloba podana a rozepie o ni byla zahdjena (§ 15,
3. odst. proti nek. soutézi a § 232, 1. odst. cst.).

Vrchni soud v Praze jako soud rekursni stiznosti zalujici
strany proti tomuto usneseni vyhovél, napadené usneseni zrusil
a soudu prvému ulozil, aby nehled¢ k zamitacimu davodu Za-
lobu pfijal a o ni po zakonu jednal a pfi tom vzal zietel na
utraty stiznosti jako na ttraty sporu, uvadéje, Ze neni tu pied-
pokladu zdkazu kumulace Zalob podle § 15, 3. odst. cit. zdk.,
jiezto Zaloba prva byla zalované firmié doruCena dne 7. Cervna,
kdy tedy rozepfe byla zahdjena, kdezto Zaloba druhda byla po-
ddna jiz den pred tim, dne 6. Cervna, kdy iesSté zaloba dorucena
nebyla. '

Ostatné v druhém pripadé Ze jednd se o inserdty uvefej-
néné v jiné dobé a v jinych listech, tedy o novy zdasah, novy
dalSi cin, ktery poukazuje na védomi a tmysl soutézitele, na
nové rozhodnuti jeho a ktery opraviiuje ku podani nové zZaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

V divodech uvadi:

»Podle § 15 (3) zdkona o nekalé soutézi nejsou dalsi za-
loby proti téZe osobé& pro totéZ jednani piipustny, iakmile byla



