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od vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu v pritomnosti tohoto obhajcu
dna 2. aprila 1935. V tejto lehote vSak zmatocna sfaznost ohliasend ne-
bola a obzalovany ani neziada za navratenie v predoSly stav- pre tito
dobu, ale teprv pre dobu neskorsiu, ked bol odvolaci rozsudok jemu ne-
pravom dorueny dna 22. maja 1935 (sr. § 425 tr. por.). Poneva¢ vSak
toto dorucenie nemohlo zalozif pre obZalovaného prava, aby v lehote od
neho pocitanej mohol podaf zavcas zmitond staznost, domaha sa na-
vratenia v predosly stav pre tito dobu bezzakladne a netreba sa zaoberaf
dévodmi, o ktoré svoju ziadosf opiera. Preto bola Ziadost tato podla
§ 466, 1. odst. tr. por. zamietnuta.

III. Dosledkom toho je zmato¢na staznost, ktora bola podand so
Ziadostou za navréatenie v predoSly stav teprv dia 4. jina 1935, opozdena
(§ 388 tr. por.) a bola podla § 434, odst 3 tr. p. odmietnuta.

Cis. 5469

-V novej trestne; veci, hoci tato ma zaklad v predoSiom pokraco-
vani a spojitost’ s nim, ma sud samostatny obor posobnosti pre posudzo-
vanie vysledkov dokazovama a neprekrocil ho ani tym, 7e dospel pri
hodnoteni vysledkov dokazovania o urcitej rozhodnej okolnosti k zaveru
odchylnému od zisteni siadu v prvom spore ulinenych. ,

(Rozh. zo diia 20. decembra 1935, Zm IV 385/35)

Najvy§8i std v trestnej veci proti S. C., obZalovanému zo zlo&inu
podla § 213 tr. z., zmétoéni staznosf nahradného stikromného Zalobcu
zCasti odmietol, z€asti zamietol.

Dovody:

Zmatocna sfaznost nahradného sukromného Zzalobcu uplatiuje pre-
dovSetkym dovod zmédtoCnosti podla § 384, €. 4 tr. por. preto, lebo vraj
vrchny sud prekrocil obor svojej pdsobnosti, ked v tejto trestnej veci proti
S. C. pre zlo¢in krivého svedectva sdm znovu zistil skutkovy stav odchylne
od toho zistenia, ktoré uinil krajsky sid v KoSiciach ako odvolaci stud

v trestnej veci proti stazovatelovi pre pre€in tazkého poSkodenia na tele
v rozsudku zo dna 20. januara 1931.

Odchylky tychto zisteni netreba tu uvadzaf a srovnavat Stazovatel
je v omyle, ked povazuje vrchny sud v tejto trestnej veci za viazany hod-
notenim dokazov v trestnej veci, v ktorej bol terajSi obzalovany svedkom
a teraj$i nahradny sikromny Zalobca obZalovanym. St to rozdielne
trestné veci tak podla osoby obZalovaného ako aj podla predmetu, lebo
tam bol obZalovany P. Z. pre precin fazkého poSkodenia na tele a tu je
obZalovany S. C. pre zlofin krivej prisahy a neplatia preto predpisy
trestného poriadku o obnove trestného pokracovania, ktorych sa dovolava
stazovatel na oddvodnenie svojho nazoru, ako by zistenia krajského stidu
vo veci prv uvedenej o priebehu bitky, ktora bola predmetom vtedajSieho
pokracovania, boly smerodatné a bez zachovania podmienok obnovy trest-
ného pokracovania zavazné aj v terajSom trestnom pokracovani. V novej
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trestnej veci, hoci tato ma svoj zaklad v predoSlom trestnom pokracovani
a spojitost s nim, lebo v obidvoch veciach ide o zistenie, ¢i je objektivne
pravdivé, ze sa P. Z. zacastnil pobitia S. C., mal vrchny siid samostatny
obor posobnosti pre posudzovanie vysledkov dokazovania, ktory nepre-
kro¢il ani tym, ked samostatnym hodnotenim vysledkov dokazovania
dosiel o uvedenej okolnosti k zaveru odchylnému od dotyfného zistenia
stidu v prvom spore. Trestny poriadok nema v tom smere zakazujtceho
ustanovenia. Tato Casf zmaitoCnej sfaznosti bola preto zamietnuta podfa
§ 36, odst. 1. nov. k tr. por. ako bezddvodna.

Cis. 5470.

Kladie-li se niekomu za vinu frestny Cin proti cti, nie je na prekazku
delegovaniu urcitého sidu k prevedeniu trestného pokraCovania pre onen
¢in, Ze stopovanim nebolo eSte zistené, ¢i tu je dovod vyluCujici trest-
nost’ obvineného. ‘

Nie si-li dané Ziadne iné okolnosti, ktoré by maly vliv na delegovanie
toho alebo onoho sudu, treba dat’ pri delegovani prednost sudu bliz-
siemu pred vzdialenejSim. ,

(Rozh. zo dfia 20. decembra 1935, Nd II1 34/35.)

Najvys8i sud v trestnej veci proti J. H. pre prestupok pomluvy,
zahéajenej pred okresnym stidom v Trstenej, preskiumal nasledkom sfaz-
nosti obzalovanej usnesenie vrchného siidu v Bratislave vynesené dna
8. augusta 1935 a takto sa usniesol: Sfaznosti obvinenej J. H. sa ¢iastoCne
vyhovuje a napadnuté usnesenie sa zmenuje potial, Ze na miesto okres-
ného stidu v Dolnom Kubine prikazuje sa tato trestna vec okresnému
stidu v Namestove. |

Dévody:

Na usnesenie vrchného siidu v Bratislave zo dna 8. augusta 1935,
ktorym bola trestna vec proti J. H. pre prestupok pomluvy podfa § 29
tr. por. odnatd miestne prisluSnému okresnému sudu v Trstenej a prika-
zana k vybaveniu okresnému stdu v Dolnom Kubine, podala obvinena
v€as staznost, v ktorej uplatiiuje jednak predcasnost’ tohoto rozhodnutia,
jednak nevyhodnosf delegovaného stidu.

Namietku predcéasnosti odévodnuje obvinena tym, ze pred zavedenim
trestného pokrafovania proti nej pre prestupok pomluvy malo byt Stat-
nym zastupitel'stvom podla § 83 tr. por. vySetrené, ¢i ide o pomluvu
alebo ¢i obsah jej udania odpoveda pravde, lebo jej stihanie pre pomluvu
je pripustné len vtedy, ked nedokaze pravdivost' svojho tvrdenia.

Namietka tato je bezzakladna. Podanie obvinenej, ktorym spachala
trestny ¢in za vinu jej kladeny, nefze povazovat za trestné oznamenie
v smysle § 89 tr. por., na zaklade ktorého by bolo treba nariadit' stopo-
variie; podanie to bolo Ziadost'ou o. delegovanie iného stidu v trestnej veci
zavedenej u okresného siidu v Trstenej; nebolo tedy tifelom tohoto po-
dania zavedenie trestného pokracovania proti okresnému sudcovi Dr.
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