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soudy (generalnimu) vSeobecnému a predpis § 11 dopliujicimu ustano-
veni § 1. — OvSem ma dovolani dale za to, Ze, i kdyby byla — jak
podle jeho nazoru pry neni, ale skutedné jest — dana zasadni moznost
pro pouziti § 1, pfes to by v souzeném ptipadé nebylo Ize tohoto mista
zakona pouziti, protoze neni uskute¢néna jeho skutkova podstata, to
proto, Ze pry zjiSténému jednani zZalovanych nelze vytykati rozpor s do-
brymi mravy soutéZe a zpusobilost poSkoditi soutéZitele. Nez ani tu
nelze k vyvodim dovolani pfisvédciti. Pravni nazor dovolateli héjeny
jiZ v odvolani vyvratil i v této pfi€iné v podstaté spravné¢ a vystizné
odvolaci soud. Marné¢ poukazuji dovolatelé co do rozporu s dobrymi
mravy soutéze k znaleckému posudku jim pry pfiznivému. Otazka, zda
jde o rozpor s dobrymi mravy soutéze, jest otdzkou pravni, nikoli skut-
kovou. Resi ji proto soudy podle svého mravniho a pravniho, zdkoniim
odpovidajiciho pfesvédceni, nikoli znalci. Co dovolatelé mini vétou, ze
se zalovani nedostali do rozporu s mravnimi zasadami obchodovani,
protoZe jim podle povahy véci nelze pficisti vinu, neni v dovolani blize
provedeno a neni také ani jinak dobfe srozumitelné. Dovolani nevyho-
vuje tu predpisu § 506 ¢is. 2 c. f. s. o ur¢itosti dovolacich vyvodii. Nelze
proto k nému miti zfetel. Vytka, Ze tu neni druhé v § 1 Zadané ndlezi-
tosti soutéZitelova jednani, zpiisobilosti poSkoditi Zalobce jako sou-
tézitele, pada zjiSténim nizSich soudt, Ze Zalobce byl napodobovéanim
svych vyrobkl a jejich uvadénim na trh znalné poskozovan. Zda pfi
tom byl snad vice nez Zalovanymi poSkozovan jinym soutéZitelem a proc
napfed Zaloval pravé dovolatele, jest pro rozhodnuti sporu bez vyznamu.
Stejné je pro né bez vyznamu, pro¢ Zalovany S. zvolil pro sviij vyrobek
pravé znalku »Starta«, nelze si vSak nevSimnouti, Ze tento nazev i pro
svou — pres zkomoleni vyrazu pfece jen jasnou — souvislost s nazvo-
slovim (terminologii) sportovnich kruhit valné zvySuje pravdépodob-
nost a tudiZz i nebezpeli zdamény s ndzvem »Stadion« zvolenym z téhoz
odboru lidské Cinnosti. Spravné a vystizné vyloZil posléze odvolaci soud,
pro¢ vSechny zalované odsoudil stejné¢ podle Zaloby bez ohledu na jich
riiznou ¢innost, poukazav pravem k tomu, Ze jednani v8ech Zalovanych
— na jedné strané pfiprava a vyroba, na druhé odbyt vyrobkii — spolu
tzce souviseji po vSech strankach a jmenovité také hospodarsky slouzi
stejnému ucelu, takze slusi toto jednani vSech ucastnikili, spojenych a
vedenych jednim cilem, také pravné povazovati za celek, za spoletné
podnikani, které nelze rozkouskovati, a Ze, ani vSichni spole¢né porusili
dobré mravy soutéze spoleCnym, jednotné usmérnénym jednanim, vy-
hovél zalobni prosbé u vSech zalovanych stejné, nepfihliZzeje k tomu,
jaké pravé konkrétni tikony pfedsevzal v onom fetézu jednani ten neb
onen Zalovany.

Cis. 10522,

Poddluznik jest opravnén napadati zapovéd, by dluzniku neplnil,
trebas mu nebyla zapovéd' dorucena k vlastnim rukam,
Neni pfipustna exekuce zabavenim prava, nalezejiciho dluzniku jako
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¢lenu druzstva na obyvani domku a na pouzivani zahrady k nému
patfici.

Exekuce na Clenské podily a na cekatelské vklady Clenti spoleCenstva
s ruCenim obmezenym jest nepfipustna. Soukromi véfitelé téchto ¢lenii
mohou vésti exekuci jen na to, co spoleCnikiim pripadne na arocich a na
podilu ze zisku nebo co pro né vybude pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi
vystupu z ného.

(Rozh. ze dne 13. unora 1931, R 1 932/30).

Soud prveé stolice povolil exekuci I. a) zabavenim prava
povinné strany jako ¢lena druzstva s r. o. 1. na obyvani cel¢ho domku
a na pouzivani zahrady k nému patfici, 2. na vydani Clenského podilu
a Cekatelského vkladu slozen¢ho jako zaloha na domek, ktery by pfi-
padl dluzniku pfi odchodu z druzstva, II. propachtovanim najemniho
prava v domku a v zahradé se zmocnénim, by vymahajici strana uplat-
fiovala veSkera prava proti druzstvu jejim jménem a za tim ulelem ze-
jména vypovédcla ndjem, ¢lensky podil a ¢ekatelsky vklad, a jinak pod-
nikala vSe potfebné k likvidaci téchto prav. Rekursni soud exe-
kuéni ndvrh zamitl. Dvody: StiZnost jest odiivodnéna. Pokud jde
o pravo dluznikt na obyvani Cekatelského domu a spojené s nim po-
uzivani zahrady, jde o pravo, jez podle své povahy jest pravem ryze
osobnim, nemajicim hodnotu majetkovou, ponévadz opravnény nemiize
je prenésti na jinou osobu. Cekatelstvi neznamena tu nic vice, nez ze
domek i se zahradou miiZe vSeobecné prospéSnym stavebnim druzstvem,
které je vlastnikem téchto nemovitosti, byti kdysi Cekateli prodan, pfi
¢emz vSak druzstvo ma moznost nemovitosti ty prodati i jinym osobam.
Nema tedy cekatelstvi jak dovodil nejvy3s§i soud ve svém rozhodnuti
ze dne 3. srpna 1926 ¢. j. R11 219/26 (sb. n. s. Cis. 6192) ani cenu prava
pfedkupniho a nelze je proto, jako i jind ryze osobni prdva zabaviti
(srov. sb. n. s. ¢&is. 2239 a 4218). To vSak plati i co do dalSiho napade-
ného zabaveni prava dluznikit na vydani ¢lenského podilu a Cekatel-
ského vkladu slozeného u druzstva. Zabavitelnost ¢lenskych (zavodnich)
podilit ¢lentt spoletenstva s r. 0. zakonem vyslovné vyloucena nebyla,
jak se stalo ustanovenim § 56 zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 t.
zak. u spoleCenstev s ru¢enim neobmezenym, le¢ pfes to nelze pokladati
ani podily &lenii spoleCenstva s r. 0. za zabavitelné. Nebot podily ty,
jakmile byly vloZeny do spoleCenstva, ptfestdvaji byti vlastnictvim ¢lend,
stavaji se spoleénym majetkem celého spoleenstva, (zasada § 1183
ob¢. zdk.) a slouzi podle § 48 &is. 1 cit. zak. z roku 1873 k uspokojeni
a ke kryti pohledivek spoleCenstevnich véfitelli. Teprve pfebytek pii- .
pada podle § 48 ¢Cis. 2 a 3 a § 81 cit. zak. k dobru ¢&lenti, takze jejich
soukromi véfitelé mohou pfi spolefenstvech s r. o. vésti exekuci jen
na to, co spole¢nikiim pfipadne na trocich a na podilu ze zisku, nebo
co pro né¢ vybude pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi vystupu z ncho.
Pokud spole¢nik zflistdvd ve spoleCenstvu, jest exekuce na jeho vklad
pro pohledavku jeho soukromého véfitele vylou¢ena (§ 1203 ob¢. zak.
viz sb. n. s. &fs. 3199). To vSak plati i pfi Cekatelskych vkladech, nebot
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i ty podobné jako ¢lenské podily stavaji se vlozenim spoleénym majet-
kem cel¢ho spoleenstva. Exekuéni navrh domahal se povoleni exekuce
a exekuce byla také povolena kromé toho na podily a vklady Cekatelské,
kter¢ by ptipadly dluznikiim pfi odchodu z druzstva. Jde tu tedy téz
o zabaveni pfipadnych pohledavek budoucich, tedy pohledavek, které
teprve v budoucnosti snad vzniknou neb mohou vzniknouti. Zabaveni
takovychto pohledavek vSak rovnéZ nelze povoliti, nebot podle § 294
ex. . lze vésti exekuci na pohledavky, které jiz vznikly, tfebas jest
dospclost jejich podminéna neb obmezena Casem (§ 317 ¢&is. 2 ex. f.) viz
sb. n. s. ¢is. 7313. Neni-li v8§ak pfipustné zabaveni ndjemnich prav, jest
nepfipustna i jejich realisace navrhovanym a povolenym jich propachto-
vanim. ,
NejvyS§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Predevs§im nelze pfi-
svédciti nazoru stézovatele, Ze poddluznik nebyl opravnén ke stizZnosti.
Na navrh stéZovatele bylo poddluznikovi zapovézeno, by povinnym ne-
plnil, a podle obdoby § 294 posledni odstavec ex. f. jest mu proto pfi-
znati pravo, by napadl rekursem tuto zdpovéd. Nesejde na tom, ze za-
povéd nebyla doru¢ena poddluznikovi k vlastnim rukam, nybrz k rukam
méstské spofitelny v K. Tim poddluznik nepozbyl prava k stiZnosti.

Ve véci samé jest dovolaci rekurs rovnéz neoditvodnény. Pokud jde
o exekuci podle bodu I a) 1 exekuéniho navrhu, souhlasi nejvyssi soud
v této pri¢in¢ pIné s pravnim ndzorem rekursniho soudu a stali proto
poukazati stéZovatele na piisluSné odvodnéni napadeného usneseni,
ez vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvraceno. Pokud pak jde o exe-
kuci podle bodu I a) 2 exeku&niho navrhu, nenapada stéZovatel sprav-
nost nazoru rekursniho soudu, s nimz souhlasi i nejvy8si soud, Ze exe-
kuce na ¢lenské podily a na Cekatelské vklady &lenti spoleenstva s ru-
Cenim omezenym jest nepfipustnd a Ze soukromi véfitelé téchto &lent
mohou vésti exekuci jen na to, co spole¢nikiim pfipadne na trocich a
na podilu ze zisku nebo co pro né vybude pii zru$eni spoletenstva nebo
pti vystupu z ného (§ 56 zdkona &is. 70/1873 f. zdk. srov. rozhodnuti
Cis. 3199, 10181 sb. n. s.). Namita jen, Ze, byt i exeku&ni navrh mluvil
0 vydani spodilu &lenského a vkladu &ekatelského«, byly tim vpravdé
minény fefené zabavitelné naroky, pfisluSejici dluzniku pfi rozvazani
Clenského, pokud se tyCe Cekatelského poméru. To v8ak ze znéni exe-
ku¢niho navrhu pro posouzeni pfipustnosti navrzené exekuce jediné
rozhodného, nikterak nelze vycisti, a to ani ze zavérecné véty »ktery
by ptipadl dluzniku pfi odchodu z druZstvag, ano se pfed tim vyslovné
mluvi jen o ¢lenském podilu a o ¢ekatelském vkladu. Neni na soudu, by
teprve vypatral, o jaké naroky navrhovateli vpravdé jde. Bylo naopak
na stézovateli, by podle tfetiho odstavce § 54 ex. . pfesné a urcité
oznaCil ¢asti majetku, na které ma byti exekuce vedena, a udal vSe, co
podle povahy pfipadu jest diilezité pro nafizeni, kterd soud povolujici



— Cis. 10523 —
168

neb exekuc¢ni ma vydati k vedeni exekuce. Neucinil-li tak, nevyhovuje
exekucni navrh pozadavkim uvedeného § a bylo jej jiz z tohoto divodu
zamitnouti. Rekursni soud nepochybil, zamitnuv i tuto ¢ast exekucniho
navrhu. Tim pada ovSem i dalSi Cast exekulniho navrhu, tykajici se
zpenézeni naroki, uvedenych pod 1 a) 1, 2 tohoto navrhu.

Cis. 10523.

Hromadéni exekucnich navrhia (§ 14 ex. f.).

Dalsi exekucni navrh lze zamitnouti jen, jde-li zfejmé najevo z exe-
ku¢niho navrhu (pfi posloupnych navrzich ze vSech navrhii jiz uciné-
nych), Ze jiZ jeden nebo nékelik z navrhovanych exekucnich prostredkii
staci k uspokojeni vymahajiciho véfitele,

Nelze zadati na vymahajicim véfiteli, jemuz byla povolena exekuce,
by vyckal jeji vysledek, nez navrhne dalSi exekucni prostiedek.

Lhostejno, ze dluznik zaplatil vymahanou pohledavku po podani dal-
$iho exekuc¢niho navrhu.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1931, R 1 997/30).

Usnesenim ze dne.25. dubna 1930 byla povolena vymahajicimu véfi-
teli k vydobyti penézité pohledavky exekuce na movitosti, a to na pfi-
hlaSeni. K vydobyti téze penézité pohledavky navrhl pak vymahajici vé-
fitel exekuci vnucenou spravou nemovitosti a zabavenim hostinské a vy-
Cepnické zivnosti provozované dluznikem. Soud prvé stolice i
tuto exekuci povolil, rekursni soud navrh zamitl, Ddavody:
Usnesenim prvniho soudu ze dne 25. dubna 1930 byla vymahajici strané
povolena k vydobyti téZe vykonatelné pohledavky jiz exekuce na movi-
tosti, a to na pfihlaSeni. K této exekuci se pfihlasila dne 13. kvétna a
exekuce byla vykondna za intervence zastupce vymdhajici strany. Vy-
~ sledkem této exekuce bylo, Ze povinny vymahanou pohledavku i s ve-
dlejSimi poplatky zaplatil. Dne 12. kvétna 1930 doSel u prvniho soudu
exekulni navrh, o néjZ nyni jde, na vnucenou spravu nemovitosti povin-
né¢ho a na zabaveni hostinské a vylepnické Zivnosti dluznikem provozo-
vané a koncese k této zivnosti. Za tohoto stavu véci nebylo zajisté odii-
vodnéno, by vymahajici strana podala tento exekuéni navrh proti po-
vinnému, nebot v této dobé nepfihlésila se jesté k exekuci na movitosti,
tudiz nevyuzitkovala tuto mozZnost uspokojeni. Ve smyslu § 14 ex. f.
Ize pouziti proti dluZniku jen tolik exekuc¢nich prostfedki, kolik ucel
exekuce, uspokojeni véfitele, vyZaduje. Pfes tuto hranici nesmi soud
exekuci povoliti, pfi ¢emz neni rozdilu, zda se exekulni prostiedky
navrhuji soucasné ¢i postupné.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze vymahajici vétitelka,
nez podala navrh na povoleni dalSich exeku¢nich prostfedkli, mé¢la na-



