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stradatelnych a md své nahradni nidroky uskrovniti na miru nei-
niZsi a vzdy o jejich povoleni najemni tfad Zadati.

Nelze pochybovati, 7e majitel domu timto predpisem na roveii
postaveny osobé mesvepravne bude se opravam domu vyhybati
a 7¢ takto domy obytné sejdou,

Neni-li vliastnik domu ochoten, diom na svij naklad udrzo-
vati a opravovati, nemiize k tomu byti donucen, ponévadz povin-
nost véc udrzovati jest korrelitem prava této véci uzivati, kte-
rézto pravo bylo majiteli odilato a &inZe v roce 1914 smluvena
k zapraveni nakladi udrZovacich az o 1500% zvySenych nestaci
a majitel domu nema vice prdva stanoviti ¢inZi dle investovanych
nakladt udrzovacich, Povinnost byt a dim udrzovati pfipada
nyni obyvateliim jakozto spolednikium komunistického uZivani
domu dle pomcru velikost jeiich byttt (analog. § 839 ob¢, zak.).
pii CemiZz majitel domu, bydli-li v domé&, pfispivat ma toliko po-
mérnou ¢asti na jeho byt vypadajici. Solidni obyvateié byt u-
znavaji sami spravnost a sparvedlivost tohoto stanoviska a
udrzuji a cpravuji své byty vlastnim nikladem bez vyzvani ma-
jiitele domu.

V. rada z. s. Heckl.

PRAKTICKE PRIPADY.

Lravni povaha narokit podpachtyiova ve smysiu § 1
zdak. ze 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a n. o zajisténi
piidy drobnym pachtyvim.

Majitel  velkostatku odporoval piihlaskam podpachtyi,
dovolavaje se ustanoveni smlouvy pachtovni, uzaviené¢ s pach-
tviem, dle které podpacht je pouze tehdy dovolen, byl-li schvi-
len majitelem velkostatku, jinak Ze iest neplatny. Pondvady pod-
pachty majiteli velkostatku ohlaSeny mebyly, jsou takové
»podloudné« podpachty neplatné a vidi nému neticinné. Veétsinou
Slo o pfipady, Ze pachtyii pozemkit bud koupivie si vlastni
pozemky necbo z rodinnych divodi pachtu pozemkuy se vzdali
pied uplynutim doby pachtovni, ponejvice 9leté, a pozemek od
velkostatkt pachtovany pfenechali do pachtu jiné¢ osob&, kterd
platila pachtovné iim a po uplyvnuti obdobi pachtovniho oby-
cein¢ pfi obnovovani pachtu stala se pfimym pachtyfemn.

Okresni soud uznal naroky podpachtyii a pfiznal pozemky
jiim do vlastnictvi s timto odavodnénim: Dle § 1. zak., ze
27. kvétna 1919 &, 318 sb. z. a n. pfislusi pravo pozadovaci
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pachtyii nebo podpachty i, ktery pozemek uzival po dobu
zakonnou, Pokud tyvto faktické podminky isou dany, ie narok
dle zakona odiavodnén, af jiz pacht nebo podpacht jevi se pravné
dovolenym ¢ili nic, Dle pachtovni smlouvy pisemné byl ovSem
majitel velkostatku opravnén odeimouti pacht podpachtyium,
Nestalo-li se vSak tak, a uplynula-li zakonnd doba dle § 1. zak.
ze 27. kvétna 1919, €. 318 sb. z. a n., nabyli pachtyii a podpach-
tyvii zakonnc¢ho naroku, ktery. jiz iim nemuze byt vzat. Ostatng
7 okolnosti té, Ze sprava velkostatku po I¢ta nev&imala si toho,
zda pozemki uZivaji pachtyii ve smlouve uvedeni nebo osoby
jiné, jest souditi, Ze osoba podpachtyiova byla ji lhosteina, a Ze
podpacht mlcky schvalovala.

Krajsky soud zmeénil usneseni okr. soudu a naroky pod-
pachtyiu zamitl z téchto duvodiu: Jezto v pripadech, o které
jde, jednak sveédci potvrdili, Ze pozadovatelé platili pachtovné
po tu dobu, co méli pozemek od pachtyitt v podpachtu, pachty-
fim, takze sprava ve velkostatky nemohla miti védomosti o tom,
7¢ pozadovatel¢ jsou vlastnimi pachtyvii, a dati pozemek do
podpachtu bez svoleni spravy velkostatku je smlouvou pach-
tovni zakdzano, nelze pozadovatele povazovati po tu dobu, co
méli pozemek v podpachtu a pachtovné platili pachtyitm, za
pachtyfie dle zak. ze 27. kvétna 1919, ¢. 318 sb, z. a n. Pro nedo-
statek nalezitosti trvani doby pachtovniho pomé&ru podle § 1. cit.
zdk. nemohl poZadovatelim ndrok jejich byti pfiznan.

Neivyssi soud zmenil usneseni kr. soudu a obnovil usne-
seni okr. soudu pripoiiv tyto diavody:

S nazorem kr. soudu nelze souhlasiti, Podpachtyiovo pravo
poZadovaci je po rozumu § 1. zak. ze 27. kvétna 1919, ¢, 318
sh. z. a n. ptavodni, nikoli od prava pachtyfova odvozené, a
piisobi primo proti vlastniku, Duvodem postupni povinnosti
vlastnikovy jest, Ze kdyZ pozemek po zakonna léta nemél ve
vlastni spravé, nybrz propachtovany, tedy se o ném ma za to,
7ze ho nepotiebuje a Ze mu nahradi prospéch, ktery z ncého teézi,
zrovna tak dobfe pencézity kapital. Je-li vSak tomu tak, musi
mu pro jcho hospodiiské a tudiz i pravni postaveni byti lho-
stejno, kdo pozemku uzival, a komu nyni pfipadnouti ma, zda
rachtyfi nebo podpachtyii. V rozporu mezi naroky téchto na-
padniki je dle timyslu, ditivodu a ducha zakona (§ 1 a 3) silngjsi
pravo toho, kdo pozemek skutedné uzival, tedy podpachtyfovo,
nebof pachtyi tim, Ze dal pozemek v podpacht, dokazuje sam
stejn€ jako vlastnik, Ze ho mnepotiebuje, a uzivali-li ho postupaé
oba, tedy ten, ktery ho uZival posledné pti vyhlaseni zdkona,

15%
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predpokiadaje ovSem vzdy, Ze pachtem nebo podpachiem svyin
nebo z Cdsti pachtem a z ¢asti podpachtem naplnil cclou zakon-
nou dobu. Zikaz pedpachtu bez svoleni vlastnikova sleduie dle
prirozenosti veéci vzdy jen ten ucel, aby pozemck nedostal se
v drZzeni osoby, u niz by bylo ncbezpedi, 7¢ bude provozovati
hospodaistvi lowpeZné a pozemek svymrskie, je tedy ochrana
do budoucnosti, takze vlastnik mohl by z toho dovoditi pro sebe
pravo pachtyvii pozemek odejmouti (§ 1118, 1098 ob¢. zak.). avsak
pro minulost nemda to vyznamu, le¢ jako divod pro pFipadnou
nahradu Skody proti pachtyii zdkaz prekrociviimu, Je proto lho-
stejno, Ze snad podpacht byl, juk to rekurs napofad nazyval,
>podloudnyme«. Podpachtyfovo pozadovaci pravo trva, ticba ho
vlastnik jako pfimcho pachtyfe odmitl a podpacht zakazal, nebof
staci, 7¢ z tolhio nevyvodil dasledkit a pozemek neodiial,
Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 5. fiina 1920

R II 300/20/1. Dr. Némec.

Pri Zalobé ze spravy, celici k vrdceni kupni ceny dle Su

932 0b. z. obc., musi Zalobce domdhati se zruseni smlouvy

a nabizeli se k vydani pluéni vzdjemné prijatého dle

kupni - smlouvy. Jest lo wmaterielné pravni poZadavek
Zaloby.

V 7Zalobé, podané u s. v H. tvrdil Zalobce B. 7e¢ koupil od
F. za 3000 K hn2dcého valacha, kterc¢ho itined prodal dale Z-ovi
v C. Kot tam druhého dne onemocnél a zdechl. Dle zvérolékai-
sk¢hio dobrozdani byl nemocen jizZ v dob¢ odevzdani. Byyv sam
Zalovan od Z. u s. v N. ze spravy, Zaluje Zalobce, aby zachoval
si thittu § 933 ob. z. obl., o vraceni kupni ceny 3000 K s event.
atratami -+ 1000 K s piisl. droky a atratami.

Procesni soud nepfipustil zadnych dukazu a Zalobni zadost
zamitl s poukazem na to, Ze Zaloba dle obsahu je Zalobow ze
spravy; petit jeji iest vSak pochyben; maf byti Zalovano o zru-
Seni smlouvy a 7alobce ma nabizet vraceni plnéni, jez obdrzel.

Jako Zaloba o nahradu Skody byla by zaloba tato pfed-
Casna, iezto spor Z. proti B-ovi meni vyfizen, nybrz teprv se
vede. Zaloba jest i contra bonos mores: co v jednom sporu Se€
neuznava, druhym sporem pod opaénymi fidaii se vymaha; atraty
ve sporu Z. proti F. nejsou pfiznany a nelze je tedy pred tim
ne7 rozhodne se o nich, vymahati sporem, pokud neni ani exis-
tence ani vysSe jich jista.



